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INTRODUCCIÓN 
La ciudad informal en las periferias urbanas ha sido una de las mayores 
preocupaciones de las grandes ciudades latinoamericanas. Distintos enfoques a este 
problema han derivado en distintas formas de abordarlo a partir de la política pública. 
En el caso de Bogotá, los Programas de Mejoramiento Integral han permitido 
visibilizar, intervenir e integrar grandes porciones de suelo objeto de procesos de 
urbanizaciones incompletas, dando solución a miles de familias que han tenido que 
asentarse de forma emergente y bajo condiciones urbanas muy precarias. De hecho, 
Bogotá se ha convertido en una referencia nacional e internacional sobre la forma en 
que se ha implementado este tipo de programa. Sin embargo, al hacer un repaso sobre 
las enseñanzas que ha dejado esta experiencia, se encuentra información pública 
limitada y se evidencia una pérdida de la memoria institucional sobre su operación y 
resultados. 
Al hacer una revisión rápida sobre los resultados del programa de 
Mejoramiento Integral de Barrios (MIB) por medio de entrevistas a algunos agentes 
institucionales involucrados en su ejecución, queda la sensación que se trató de un 
proceso largo y complejo que llegó a su punto de mayor efectividad en los primeros 
años del siglo XXI, pero que recientemente ha perdido su importancia entrando en 
una etapa de decadencia y, por lo tanto, de falta de resultados. 
Para comprobar esta hipótesis, por medio de la presente investigación se ha 
hecho una revisión del origen de este programa dentro del contexto de la política 
pública de Bogotá hacia los Asentamientos de Origen Informal (AOI), de su 
evolución a través de las distintas administraciones en los últimos quince años, y de 
los resultados obtenidos, de forma tal que sea posible hacer una revisión crítica de su 
actual implementación y de los aspectos que podrían ser ajustados para garantizar su 
efectividad ante un problema que no ha podido ser atendido de forma debida en las 
ciudades latinoamericanas. 
La investigación realizada partió de dos revisiones retrospectivas. La 
primera sobre el comportamiento del crecimiento informal, y la segunda sobre la 
gestión de las administraciones durante los últimos 15 años en Bogotá. 
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Con respecto al crecimiento informal, se encontró que estos fueron una 
consecuencia de la fuerte inmigración de los años 60 y 70, en las cuales se duplicó la 
población urbana, y que Bogotá sufrió en este periodo un intenso proceso de 
ocupación informal que se concentró en zonas periféricas mal acondicionadas para la 
urbanización.
1
  
En la segunda revisión también se hallaron dos cosas. La primera, que cada 
administración implementó un enfoque, perspectiva y forma diferente para intervenir 
los AOI. Y la segunda, que a partir de la reforma administrativa del 2006, el MIB se 
transformó en dos fases, una fase progresiva (1995-2006), y una fase regresiva (2006-
2011). 
Los resultados obtenidos de esta investigación se presentan en cuatro 
capítulos. El primero presenta los antecedentes a nivel internacional, nacional y local, 
sobre la evolución de la noción y las prácticas de gestión urbana en AOI, 
contextualizando el origen, la introducción y la consolidación de la experiencia en 
Bogotá. El segundo, realiza una aproximación a las prácticas en AOI durante cada 
administración Distrital, desde 1995-2011, a través del análisis de cinco aspectos de 
gestión urbana sugeridos por la Comisión Económica para América Latina y el 
Caribe (CEPAL), como la política pública, la territorialización, la participación 
ciudadana, la financiación y la institucionalidad. El tercero, realiza el análisis 
transversal de las prácticas de gestión urbana del periodo de estudio, y la última 
sección sintetiza las conclusiones generales de la investigación, planteando algunas 
reflexiones y perspectivas actuales del MIB en la gestión urbana de Bogotá. 
La metodología aplicada a la presente investigación implicó tanto la revisión 
de fuentes primarias como la construcción de información propia. En una primera 
etapa, se realizó la revisión y recolección de las fuentes secundarias como libros, 
artículos y trabajos de grado que analizaron o describieron intervenciones en AOI de 
Bogotá. En segundo lugar, se construyó una base de datos propia a partir de fuentes 
primarias (entrevistas y encuestas institucionales), la cual se utilizó en la construcción 
                                                             
1 Ver anexo1. Crecimiento de la densidad poblacional y la densidad residencial por localidad en 
Bogotá (2005-2011). 
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de los mapas, gráficos y tablas que apoyaron el análisis comparativo de las prácticas 
en AOI para cada administración distrital. Finalmente, se hizo un análisis crítico de 
los aspectos estudiados, para identificar las transformaciones y las perspectivas 
generales de la evolución de las prácticas de gestión urbana, en los AOI de Bogotá.  
Durante la recolección de la información del presente trabajo, se encontraron 
vacíos a causa de la fragmentación de la información y pocos datos en aspectos tales 
como: la territorialización, la financiación y la participación ciudadana, ya que mucha 
de la información primaria, inicialmente identificada a partir de entrevistas, ha 
desaparecido o se encuentra incompleta, lo cual en parte demuestra la 
descoordinación institucional que ha tenido el MIB durante los últimos años. 
No obstante, con el presente trabajo se hace una reflexión amplia, 
documentada y útil para recuperar el valor del MIB, socializando las lecciones 
aprendidas y ofreciendo elementos que permiten entender y mejorar la capacidad 
institucional hacia prácticas eficientes de gestión urbana para Bogotá, sugiriendo que 
la ausencia de mecanismos de seguimiento a la política pública en el mediano y corto 
plazo, tiene impactos significativos en los procesos de consolidación de la capacidad 
institucional de una ciudad, pues se olvida lo aprendido, y se avoca a caer en errores 
que se suponían ya superados. 
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1. ANTECEDENTES. 
En esta primera sección se indaga sobre el origen de los AOI y del programa de MIB 
en Bogotá, describiendo sus antecedentes, los conceptos que definen el programa y el 
marco de referencia a partir de cual será analizado. 
1.1. LA URBANIZACIÓN DE BOGOTÁ: LA PARTICIPACIÓN DEL 
CRECIMIENTO INFORMAL EN LA FORMACIÓN DE LA CIUDAD. 
El crecimiento urbano de Bogotá, al igual que el de todas las ciudades 
latinoamericanas, se ha caracterizado por depender de dos tipos de gestión, una de 
origen legal basada en decisiones administrativas, y otra de origen espontáneo que ha 
surgido para cubrir la demanda de la vivienda que no ha podido ofrecer formalmente 
la ciudad. Durante los últimos años, el crecimiento informal ha consolidado el 49% 
del total del área urbanizada de Bogotá. Esto debido a que durante los años 50-60, 
hubo un incremento abrupto de la población urbana que dificultó el control y la 
atención de los procesos de urbanización de la ciudad. Eso hizo que la población con 
poca capacidad adquisitiva buscara una manera rápida, fácil y asequible de vivienda, 
produciendo, procesos de urbanización de origen informal que caracterizaron la 
formación de gran cantidad de los barrios periféricos de la ciudad de las siguientes 
décadas.2  
Algunos estudios académicos e institucionales justifican la transformación 
del proceso de urbanización de Bogotá a partir de los cambios poblacionales y físicos. 
Por ejemplo, durante los años 50 la fuerte inmigración campesina a la ciudad, 
coincidente con la creación del distrito especial de Bogotá en 1954, produjo una 
fuerte demanda de vivienda en Bogotá que sumada a la incapacidad administrativa 
distrital para suministrarla, hizo que los urbanizadores piratas
3
 lotearan gran parte de 
                                                             
2
 Ver anexo 2.Crecimiento Informal en Bogotá 1950-2000. 
3 Según Pradilla, un urbanizador pirata es aquella persona que vende un lote en fraccionamiento ilegal, 
es decir que no cumple con los estándares mínimos legales urbanos de construcción exigidos por el 
Estado para evitar ciertos costos de inversión y evadir ciertas condiciones contractuales. Comparar 
Pradilla, Emilio. Ensayos sobre el problema de la Vivienda en América Latina. 1982. p.27.  
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las áreas anexadas a la ciudad produciendo la aparición de gran cantidad de barrios no 
planificados en las periferias urbanizadas de Bogotá.4  
Está tendencia de la urbanización duplicó el crecimiento urbano produciendo 
problemas físicos y nuevas demandas que desbordaron la capacidad de reacción de la 
ciudad.
5
  
Con la reducción de la tasa de crecimiento poblacional de Bogotá a partir de 
los años 60, lo que no significó una disminución del fenómeno en términos absolutos,  
el crecimiento de la densidad poblacional de la ciudad se desligó totalmente de los 
estándares mínimos definidos recomendados para la urbanización;
6 aspecto que se ha 
incrementado recientemente en Localidades como Bosa, Kennedy y San Cristóbal, 
donde se ha duplicado la densidad con respecto a zonas céntricas de la ciudad.
7
 
                                                             
4
Comparar con Secretaría Distrital de Planeación. “Bogotá ciudad de estadísticas. población y 
desarrollo urbano”. Boletín N° 23. 2010. p.8. Documento electrónico.  
5 aunque la tipología de éstos asentamientos difiere de acuerdo con las características físico-espaciales 
de cada lugar, un estudio de la universidad de Guadalajara realizado en los barrios Juan XXIII, La 
Libertad, e Isla del sol en el año de 2012, pudo determinar que éste tipo de asentamientos poseían 
algunas características físicas homogéneas como el área de construcción, (lotes de 72 m2), altos 
niveles de cohabitación, y carencia de: vías, espacio público, servicios públicos y equipamientos. 
Comparar Universidad de Guadalajara. “Dinámicas de las familias, características y  transformaciones 
de las viviendas”. Ponencia  presentada en el seminario internacional superada la informalidad, nuevos 
desafíos: políticas para colonias populares consolidadas. Jalisco. 9 y 12 de noviembre de 2012. 
6 Según el Decreto 469 de 2003 por el cual se revisa el plan de ordenamiento de Bogotá, se debe 
asignar el  25% del área neta urbanizable para espacio público, el 8% para equipamientos comunales, 
8% para usos dotacionales, y los índices de hacinamiento deben estar por debajo del 1.47. Comparar 
Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.” Decreto 469 de 2003”, 2003.Consulta electrónica. 
7 Los AOI de Bosa, Kennedy y San Cristóbal, han evidenciado un incremento abrupto de la densidad 
poblacional (entre 230- 309 personas/ hectárea), muy superior a la densidad poblacional de zonas de 
origen formal como Chapinero (entre 111-119 personas / hectárea). Ver anexo 1.Mapas. Crecimiento 
de la densidad poblacional y la densidad residencial por localidad en Bogotá (2005-2011). 
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Gráfico 1. Crecimiento de la densidad poblacional y de la tasa de crecimiento de 
Bogotá (1938-2012). 
 
Fuente: gráficos elaborados por la autora del presente trabajo de grado, con base a la información 
tomada del DANE. “Estudios y publicaciones de los censos de población  nacionales  desde 1938 – 
2005”.*La densidad para el caso de los años 1938 y 1951 se tomaron de acuerdo al área urbana de la 
medición de 1960 para corregir la distorsión que presenta el dato.  
Ahora bien, durante los últimos 8 años, este fenómeno se ha intensificado en 
aquellas localidades en donde predominan los AOI y que han sido objeto de MIB 
como: Bosa, Rafael Uribe Uribe, Kennedy, Tunjuelito y San Cristóbal, las cuales han 
superando densidades de ciudades latinoamericanas como Brasilia (28), Monterrey 
(67), y Santiago de Chile (84), y se han aproximado a las ciudades más densas del 
mundo como Madrás (242) y Bombay (398).8   
La anterior situación es preocupante porque la inoportuna atención de estos 
fenómenos puede ocasionar un colapso de la estructura urbana de Bogotá, sobre todo 
de las zonas donde se aloja tanta población de bajos recursos. Es por esta razón que 
ésta investigación decide hacer una retrospectiva desde la política pública a nivel 
internacional, nacional, y local para conocer las transformaciones de la gestión urbana 
de Bogotá en los AOI, de manera tal que se evidencie su importancia en la generación 
de procesos urbanos en Bogotá.  
                                                             
8
 Ver Anexo 3. Cuadro. Comparación densidades de ciudades del mundo. 
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1.2. ENFOQUES DE LA POLÍTICA PÚBLICA EN ÁREAS DE ORIGEN 
INFORMAL: LA INFLUENCIA  DEL CONTEXTO INTERNACIONAL  Y 
NACIONAL EN EL ÁMBITO LOCAL.  
El crecimiento informal en las ciudades latinoamericanas no fue  un asunto de 
coyuntura local o nacional, pues se constituyó por años en el centro de la 
preocupación de algunas agencias internacionales y de la banca multilateral. Entes 
internacionales como la  Organización de Estados Americanos (OEA), el Banco 
Mundial (BM), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Organización de las 
Naciones Unidas (ONU), desde la posguerra han inducido pactos y tratados que han 
influenciado las intervenciones en los AOI de las ciudades latinoamericanas.9 
La literatura especializada indica que han sido las experiencias locales 
exitosas las que han aportado las ideas para intervenir los AOI, y que los organismos 
internacionales, como la ONU, el BM y el BID, han sido los que han promovido y 
retroalimentado a través de diferentes enfoques dichas experiencias, las cuales 
siempre han estado ligados a las perspectivas de la política de vivienda internacional. 
Por ejemplo, la política de vivienda de los años 60, que estaba enfocada hacia la 
oferta de vivienda nueva, orientó las prácticas en AOI hacia la erradicación del 
asentamiento y hacia el traslado de sus habitantes a los nuevos complejos 
habitacionales dispuestos por el Estado, pero con los cambios producidos en la 
política de vivienda  en los años 70 y 80 sobre autoconstrucción de vivienda y 
mejoramiento del entorno, las prácticas en AOI cambiaron y se orientaron hacia 
procesos de contención, habilitación,  regularización, y mejoramiento de los 
mismos.10  
                                                             
9
 Estos pactos Internacionales hacen referencia, entre otros, a los firmados por la OEA en 1972 en  San 
José de Costa Rica y La I  y II conferencia de Naciones Unidas sobre asentamientos humanos  
realizadas en Vancouver 1976 y Estambul 1996  y la declaración de las Naciones Unidas  sobre los 
Objetivos del Milenio en el año 2000 respectivamente. Comparar Alcaldía de Medellín. “Programa 
Mejoramiento Integral de Barrios, 2007. p. 7. Documento electrónico. 
10
Comparar World Bank- WB. “Cities in transition Urban and Local Government Strategies”, 2000. pp 
1-17. Documento electrónico.  
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A partir de los años 90, con el cambio de enfoque de la política de vivienda 
de la oferta a la demanda
11
,  junto con las estrategias sobre gobierno urbano y local 
expuestas en la Agenda urbana de ONU- Hábitat, las prácticas en AOI se orientaron 
hacia la inclusión social, por medio de subsidios al arriendo o a la adquisición de 
vivienda nueva. Y a partir del milenio, con la formulación de los Objetivos de 
Desarrollo del Milenio (ODM), las prácticas en AOI se orientaron hacia la 
erradicación de la pobreza a través del mejoramiento e inclusión de dichos 
asentamientos. Una síntesis de estos cambios se presenta en el gráfico 2. 
Así, en las últimas cinco décadas, se observó cómo los enfoques de la 
política de vivienda influyeron en la forma de percibir los AOI de las ciudades 
latinoamericanas, y cómo las ideas de los organismos internacionales, en especial las 
ideas expuestas en las conferencias de Hábitat I y II, influenciaron en la gestión de los 
AOI de ciudades como Bogotá, porque: (i) influyeron en las agendas políticas 
urbanas de los Estados latinoamericanos, (ii) permitieron conocer que el crecimiento 
informal no era algo coyuntural, sino un proceso diferente de formación de ciudad, 
(iii) trasmitieron otras alternativas para intervenir AOI distintas a la erradicación 
como el mejoramiento y (iv) dieron a conocer que la inoportuna atención de los 
problemas urbanos perjudicaba la consecución de las metas nacionales de sus 
Estados.12 
Lo anterior dio pie para que países como Colombia siguieran las 
perspectivas internacionales sobre AOI, y adoptara las ideas expuestas en las 
conferencias de Hábitat y en los ODM. Sin embargo, frente a las intervenciones en 
AOI, Colombia se enfocó en el cumplimiento de dos funciones básicas: (i) ser el 
facilitador de los préstamos financieros internacionales para programas y proyectos 
                                                             
11 En Latinoamérica, las políticas de vivienda durante los años 50s estaban enfocadas hacia la oferta de 
vivienda, es decir los Estados eran los principales constructores de vivienda, pero con los cambios 
económicos de finales de los 80s la política de vivienda se enfocó hacia programas estatales que 
financiaron la demanda a través de subsidios para la adquisición de vivienda. Comparar Fernández 
Wagner, Raúl. “Programas de Mejoramiento Barrial en América Latina. Los PMB: políticas de 
reducción de la pobreza centradas en el hábitat”.2002. Documento electrónico.   
12Comparar WB. “Cities in transition Urban and Local Government Strategies”, pp 1-17. Documento 
electrónico.  
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de cooperación internacional y (ii) ser el formulador del marco normativo nacional 
para intervenir los AOI del país.13  
 
Gráfico 2.  Relación política pública de vivienda sobre las prácticas en AOI. 
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente trabajo de grado, con base en Torres; Rincón; y 
Vargas. “El Concepto de MIB: Aproximación desde la formulación de políticas y las experiencias”. En 
Pobreza Urbana y Mejoramiento Integral de Barrios en Bogotá.2009.pp. 157-160. 
Con respecto a la facilitación, antes de la Constitución de 1991 el Estado le 
otorgaba indirectamente la responsabilidad a las entidades territoriales la 
implementación de prácticas en AOI. Sin embargo, sólo ciudades con la suficiente 
capacidad administrativa como Bogotá y Medellín, con ayuda de préstamos 
financieros internacionales, pudieron implementar proyectos como: el Plan Integral 
de Desarrollo Urbano Zona Oriental de Bogotá PIDUZOB (1972), y el Programa 
integral de Mejoramiento de Barrios Subnormales de Medellín PRIMED (1992). 
De otro lado, con el desarrollo de herramientas normativas como la Ley 9 de 
1989, y la Ley 388 de 1997, se desarrollaron las iniciativas locales, y se 
                                                             
13Comparar WB. “Cities in transition Urban and Local Government Strategies”, pp 1-17. Documento 
electrónico. 
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institucionalizaron los instrumentos y el marco normativo necesario para intervenir 
los AOI del país, a partir de programas de: legalización, regularización, habilitación, 
el tratamiento de zonas de desarrollo incompleto, la realización de los planes 
integrales de desarrollo, y los planes de regularización; los cuales se perfeccionaron 
luego con la Ley 388 de 1997, transformándose en instrumentos de ordenamiento 
territorial para el país.14 
Cabe mencionar, sin tener en cuenta los pro y los contra, que la banca 
multilateral ha jugado un papel preponderante en las intervenciones de los AOI de 
Bogotá, puesto que la ha impulsado a buscar los medios, los recursos y la forma más 
adecuada para intervenir los AOI, y ha promovido las prácticas en AOI a nivel 
internacional, contribuyendo al financiamiento de dichas prácticas.  
No obstante lo anterior, se puede decir que, a excepción de Ciudades 
Amables y el CONPES 3604 del 2009, mediante los cuales se exponen las estrategias 
y lineamientos para el mejoramiento de los AOI, la política nacional se ha limitado al 
componente normativo, dejando de lado la gestión de la Nación para impulsar e 
implementar las intervenciones en los AOI del país.15 Sin embargo, hay que 
reconocer que la institucionalización de políticas nacionales, junto con las ayudas 
financieras y técnicas dadas por los organismos internacionales, han moldeado las 
prácticas en AOI, dando paso a que las entidades territoriales desarrollaran diferentes 
formas y herramientas para gestionar los AOI, tal cual como lo realizó Bogotá. 
1.3. EXPERIENCIAS PREVIAS AL MIB EN BOGOTÁ.  
La revisión del caso colombiano, ha demostrado que el MIB ha estado ligado a las 
políticas de vivienda, y por ende a las políticas sectoriales atendidas por las 
administraciones locales. Sin embargo, la política pública de Bogotá en esta materia 
ha sido diferente, porque adoptó algunas de las aproximaciones internacionales sobre 
AOI, y comprendió a través del Acuerdo 6 de 1990 que el mejoramiento no es una 
estrategia complementaria de la política de vivienda, sino es una estrategia de gestión 
                                                             
14
 Comparar Congreso de la República de Colombia “Ley 388 De 1997”.1997. Consulta electrónica. 
15
 Comparar Vergel Tovar, Erik. “Asentamientos precarios: Una aproximación para su mejoramiento 
integral  y prevención”, 2010.pp. 64-81. Documento electrónico.  
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urbana producto de la consecución lineal de la legalización, la habilitación y la  
regularización de los barrios de origen informal.   
No obstante, éste proceso lineal no se pudo implementar cabalmente en 
Bogotá, porque  la legalización, la habilitación y la regularización son procesos muy 
dispendiosos tanto en tiempo como en recursos para la ciudad. Razón por la cual 
Bogotá, teniendo en cuenta su experiencia en proyectos integrales en AOI como 
PIDUZOB, (1972), DIC Ciudad Bolívar (1983-1994) y Acciones Integradas para el 
Mejoramiento de la Calidad de Vida en Asentamientos Populares Urbanos (1985), 
cambió el proceso lineal establecido a través del Acuerdo 6 de 1990, por un proceso 
integral. Así fue posible sincronizar tanto las acciones sectoriales como la capacidad 
institucional, para gestionar de forma coordinada procesos tan complejos como  la 
legalización, la  habilitación y  la regularización de los AOI.  
De esta manera, Bogotá retomó y mejoró las estrategias de coordinación 
intersectorial, focalización y priorización utilizadas y desarrolladas por los proyectos 
integrales anteriormente mencionados; adoptó políticas y normas sobre el uso de la 
tierra; creó espacios de interlocución sectorial como la comisión de mejoramiento 
urbano16; y generó planes y programas de desarrollo integrado de Bogotá17, para 
gestionar los procesos de mejoramiento en  los AOI de Bogotá. En la siguiente 
ilustración se resume el cambio sufrido por el programa de mejoramiento entre el 
proceso lineal y el integral.  
                                                             
16 Comparar Consejo Distrital de Bogotá.” Acuerdo 21 de 1972”,1972. Consulta electrónica.  
17 Comparar Consejo Distrital de Bogotá. “Acuerdo 7 de 1979”,1979. Consulta electrónica.  
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Gráfico 3. Conceptualización del proceso del mejoramiento en AOI antes y 
después del Acuerdo 6 de 1990.  
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente trabajo de grado, con base en la información 
tomada de la Alcaldía mayor de Bogotá D.C. “Acuerdo Distrital 6 de 1990”. Consulta electrónica. 
1.3.1. Programas de MIB de Primera Generación. Los resultados 
positivos obtenidos de los proyectos integrales anteriormente mencionados, 
impulsaron a las siguientes administraciones distritales (1995-1998) y (1998-2000), a 
implementar programas que replicaron y mejoraron las estrategias de coordinación, 
focalización y priorización, como Aprender a Sumar, Obras con Saldo Pedagógico 
(OSP) y Desmarginalización.
18
 
Los tres programas, aunque diferían en su enfoque político, desarrollaron 
empíricamente estrategias de coordinación, focalización y participación ciudadana 
                                                             
18 Ver Anexo 4.Gráfico.  Aportes de programas de MIB de primera generación. 
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que impactaron tanto física como metodológicamente el programa de MIB. Por 
ejemplo, Aprender a Sumar (1995-1998), aportó estrategias para focalizar la 
inversión y trabajar intersectorialmente en territorios específicos de la ciudad; OSP 
(1995-1998) desarrolló metodologías participativas que conllevaron al 
fortalecimiento del tejido social y por ende al desarrollo de externalidades positivas 
en el entorno de la ciudad; y Desmarginalización (1998-2001) aportó estrategias de 
coordinación institucional, como el trabajo Ad-hoc para la priorización de las 
acciones intersectoriales.19 De esta manera, tanto Aprender a sumar, como OSP, y 
Desmarginalización dieron las bases para el desarrollo y adopción de los 
componentes y las estrategias del MIB de Bogotá, tal cual como se describe en el 
capítulo dos. 
1.3.2. Programas de MIB de Segunda Generación. Paralelamente al 
desarrollo de estos programas, surge la segunda generación de proyectos 
intersectoriales, los cuales retomaron y replicaron el trabajo interinstitucional y 
metodológico realizado por programas como PIDUZOB (1972) y OSP (1995), en 
nuevas prácticas como: Proyecto Sur con Bogotá (1997), Acciones para la 
Convivencia (1998), el Programa de Desarrollo Institucional y comunitario Ciudad 
Bolívar (1998), el Proyecto de servicios urbanos (2003) y el programa Sur de 
convivencia (2004), con la diferencia de que en éstos se desarrollaron los modelos 
operativos de: planeación, gestión coordinada, y participación comunitaria para la 
institucionalización del MIB a nivel Distrital.20  
Así, se puede decir que el MIB surge a partir de la maduración de las 
experiencias de los proyectos y programas integrales que se institucionalizaron bajo 
la visión de cada administración, y bajo el marco del ordenamiento territorial de 
Bogotá. 
1.3.3. Definición del MIB. Como se pudo observar a lo largo de todo éste 
capítulo, el MIB nace en la teoría a partir de la influencia de la evolución de la 
política de vivienda a nivel internacional, como una alternativa para mitigar las 
                                                             
19 Comparar anexo 7. Entrevista. Carolina Carmona, Ex Directora del Proyecto Franja Seca del 
programa Aprender a Sumar realizada en Bogotá, 16 de abril de 2012. 
20
 Ver Anexo 5. Gráfico. Aportes de los programas de MIB de segunda generación.  
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consecuencias del crecimiento de  la urbanización informal, y en la práctica a partir 
de la maduración de Proyectos Integrales en los AOI de Bogotá. 
La suma de sus características tanto teóricas como prácticas ha caracterizado 
al MIB como una estrategia territorial multidimensional de carácter intersectorial e 
integral, porque agrupa distintas acciones sectoriales (ambientales, legales, físicas y 
sociales) de forma sincrónica, de acuerdo a las características específicas de cada 
territorio. De esta manera, se pueden adelantar acciones de complementación, 
reordenamiento o adecuación en los AOI. 
Es por esta misma razón que Bogotá lo ha definido no sólo como un tipo de 
intervención territorial, sino como un programa institucional que intenta “corregir las 
deficiencias físicas, legales, ambientales y sociales de los territorios de origen 
informal para mejorar la calidad de vida urbana definida para el conjunto de la 
ciudad”.21 No obstante, el significado del MIB va más allá de ser un tipo de 
tratamiento territorial y un programa, pues su característica multidisciplinar, integral 
e intersectorial lo definen como una estrategia de gestión urbana y de política pública 
para el ordenamiento territorial y la inclusión socio-espacial. Sin embargo, la 
definición del MIB varía mucho en su teoría y en su práctica, precisamente por la 
connotación de integralidad que ésta tiene, pues es muy difícil implementar acciones 
intersectoriales cuando los actores institucionales tienen prioridades y finalidades 
distintas. No obstante, Bogotá le ha apostado a este tipo de intervenciones a través del 
desarrollo y perfeccionamiento de diversos instrumentos, escalas y actores, los cuales 
se describen en el capítulo dos a través de los ámbitos de análisis que se describen a 
continuación. 
1.4. ENFOQUE DEL ANÁLISIS.  
Para analizar los elementos esenciales en la gestión urbana del MIB desde 1995 hasta 
2011 en Bogotá, es necesario definir en primera instancia la gestión urbana, para 
luego conceptualizar las cinco dimensiones de análisis que permiten describir el 
proceso del MIB en Bogotá. Estas dimensiones de análisis en su orden respectivo 
                                                             
21 Ver Alcaldía Mayor. “Decreto 190 del 2004: Artículo 295”. Consulta electrónica.  
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son: la política pública, la territorialización, la institucionalidad, la participación 
ciudadana, y la financiación. 
En primer lugar, se parte de la definición de la gestión urbana como “un 
proceso sociopolítico urbano que intenta asignar coherencia, racionalidad, creatividad 
y conducción a las distintas medidas de políticas públicas que tendrán como escenario 
objetivo inmediato el nivel territorial local.”22En este sentido podemos decir que el 
MIB es una actuación de gestión urbana, puesto que es una acción sociopolítica que 
permite orientar, articular, coordinar y administrar la política pública de hábitat en 
pro del ordenamiento y el desarrollo de Bogotá.
23
 
1.4.1. Política Pública.
24
Definida como la dimensión que permitió observar  
“el cómo, por qué, quién y con qué, los gobiernos adoptan determinadas medidas, 
para la construcción de alternativas a problemas definidos por una agenda política.”25 
En términos prácticos de la investigación, esta dimensión se enfocó en la revisión 
tanto de las iniciativas políticas, como de los instrumentos formales (normas, planes, 
programas y  herramientas), que utilizaron los diferentes gobiernos distritales para 
intervenir los AOI de Bogotá. 
1.4.2. Territorialización. Si la PP indica el qué y el porqué, la 
territorialización permite identificar el dónde, es decir en qué lugar del territorio se 
llevó a cabo la PP. Por tanto, la territorialización implica la dimensión geográfica, 
que permite reconocer los patrones espaciales de priorización, y las estrategias 
utilizadas por los diferentes Planes de Desarrollo Distrital
26
 para intervenir los 
AOI.
27
 
1.4.3. Institucionalidad. Si la PP identificó el qué y el para qué, y la 
territorialización el dónde, la institucionalidad permitió ver el cómo. Para ello, la 
                                                             
22 Ver Comisión Económica para América Latina (CEPAL). “Elementos clave y perspectivas prácticas 
en la gestión urbana”, 2003.p 11.   
23Comparar CEPAL. “Elementos clave y perspectivas prácticas en la gestión urbana”. p.11. 
24 De aquí en adelante PP 
25 Ver Wayne Parsons. “Introducción”. En Políticas publicas una introducción a la teoría y a las 
prácticas del análisis de políticas públicas; traducción de Atenea Acevedo. México: Dávila, 2007. 
p.31. 
26 De aquí en adelante PDD. 
27 Comparar Secretaría Distrital de Planeación- SDP. Tema de búsqueda: (territorialización), 2011. 
Consulta electrónica.   
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investigación se enfocó en el análisis de los esquemas operativos institucionales 
“conformados por distintos niveles del sector público, o entre este y el privado, que 
actúan de forma interrelacionada y/o interdependiente;”28para  implementar acciones 
en los AOI de Bogotá. 
1.4.4. Participación Ciudadana. Al incluir a la población dentro de los 
procesos de gestión urbana se genera no solo un interés común, sino también 
cogestión y corresponsabilidad de la población. Así, no sólo se conoce e identifica el 
problema desde el que administra y gobierna una ciudad, sino también desde el que 
vive y experimenta dicha realidad. Por esta razón, se entendió ésta dimensión desde la 
caracterización del grado de participación de la comunidad a través de cinco niveles 
de participación definidos por Hamdi y Goethert, los cuales se describen en el gráfico 
4. 
1.4.5. Financiación. Finalmente, fue clave identificar dentro de la gestión 
urbana del MIB la factibilidad financiera, pues esta permite reconocer con qué se va 
ejecutar todo lo mencionado anteriormente. De esta manera, ésta dimensión implica 
los recursos económicos asignados y ejecutados en los diferentes PDD para la 
implementación de prácticas en los AOI de Bogotá.
29
 
Con base en lo anterior, a continuación se describirán los programas en AOI 
desde 1995-2011, a través de cada una de las dimensiones anteriormente 
mencionadas durante cada periodo administrativo de Bogotá. 
                                                             
28 Ver CEPAL. “Elementos clave y perspectivas prácticas en la gestión urbana”. p.24.  
29 Comparar CEPAL. “Elementos clave y perspectivas prácticas en la gestión urbana”. p. 29.  
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Gráfico 4.  Definición de los grados de participación ciudadana definidos por 
Hamdi y Goethert.  
Gráfico elaborado por la autora del presente trabajo con base en la información tomada de: Ver 
Calderón, Camilo Andrés. “Learning from Slum Upgrading and Participation: A case study of 
participatory slum upgrading in the emergence of new governance in the city of Medellín–Colombia”. 
Trabajo de Grado. Department of Urban Planning and Environment Division of Environmental 
Strategies Research. Vetenskap Och Konst, Stockholm, Junio de 2008. pp. 35-36. Traducción libre de 
la autora. 
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2. EL MIB ENTRE 1995 Y 2011. 
2.1. EL PROGRAMA DE APRENDER A SUMAR, Y EL PROGRAMA DE 
OBRAS CON SALDO PEDAGÓGICO, DEL PLAN DE DESARROLLO 
“FORMAR CIUDAD”, PERIODO 1995-1998.  
El PDD Formar Ciudad del alcalde Mockus, focalizó y priorizó las acciones 
distritales hacia el desarrollo humano de la ciudadanía, por lo cual programas como 
Aprender a Sumar y OSP, priorizaron las acciones que permitían fortalecer y 
capacitar a la ciudadanía de Bogotá.
30
 
Por un lado, Aprender a Sumar nació como una iniciativa por parte del 
equipo técnico de la subdirección de proyectos Sub-Urbanos del Departamento 
Administrativo de Planeación Distrital (DAPD), (hoy Secretaria Distrital de 
Planeación SDP), para focalizar las inversiones sectoriales de las entidades distritales, 
en sólo once proyectos integrales de la ciudad.
31
  
Por otro lado, OSP nace como una estrategia de formación ciudadana del 
PDD, bajo la dirección del Departamento Administrativo de Acción Comunal 
(DAAC, hoy IDPAC) con  base en la experiencia del programa Favela Barrio de Río 
de Janeiro. Con el fin de fortalecer las organizaciones comunitarias de los barrios de 
origen informal a través de la ejecución de obras de espacio público como: parques, 
vías peatonales y salones comunales.
32
  
Ambos programas impulsaron en Bogotá la construcción de una cultura 
institucional de trabajo interdisciplinario e intersectorial, que rompió con los 
esquemas dominantes de la inversión sectorial y que mejoró las intervenciones en los 
AOI de Bogotá. 
2.1.1. Política pública. Hasta este periodo Bogotá había experimentado dos 
formas de intervenir los AOI, una por la vía legal a través de los procesos normativos 
                                                             
30 Comparar Alcaldía Mayor de Bogotá. “Decreto 295 de 1995”.Consulta electrónica.   
31 Compara anexo 7. Entrevista. Carolina Carmona, Ex Directora del Proyecto Franja Seca del 
programa Aprender a Sumar realizada en Bogotá, 16 de abril de 2012. 
32 Comparar Universidad Iberoamericana. ”Obras Con Saldo Pedagógico Metodología De Planeación 
y Gestión Participativa  A Escala Zonal” Ponencia presentada en el Seminario Internacional Sobre 
Mejoramiento De Barrios. Universidad Iberoamericana. Ciudad de México, 29 y 30 de Noviembre de 
2004. Presentación. Diapositiva 9. Documento electrónico.  
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de legalización y habilitación de barrios, y otra a través de proyectos integrales de 
cooperación internacional con la Banca multilateral.  
Los procesos normativos estaban enfocados en hacer cumplir paso a paso los 
requisitos necesarios para que los AOI se integraran legal y físicamente a la ciudad. 
Sin embargo, como éstos procesos eran largos y dispendiosos tanto en tiempo como 
en recursos para la ciudad, el gobierno distrital teniendo en cuenta la experiencia de 
Bogotá en Proyectos Integrales, decide intervenir los AOI a través de ésta forma, con 
la diferencia que éstos serían programas integrales de iniciativa política propia de la 
ciudad. De esta forma, se cambió el proceso lineal jurídico por un proceso más 
integral que articuló las herramientas de legalización y habilitación a proyectos 
urbanos integrales de escala intermedia y a proyectos de barrio, como los proyectos 
de los programas de Aprender a Sumar y OSP.
33
 
Como ambos programas, se dirigieron hacia la población socio-económica 
más vulnerable, pues la PP se dirigió hacia las zonas periféricas de la ciudad. Sin 
embargo, como sus fines, sus criterios y sus estrategias de priorización fueron 
distintos, su focalización también lo fue.  
Gráfico 5. Criterios de priorización territorial de los programas Aprender a 
Sumar y OSP.  
 
Fuente: cuadro elaborado por la autora del presente trabajo de grado, con base en la información 
tomada de Carmona, Carolina- Departamento de Administración Distrital. “Informe final de Aprender 
a Sumar”, 1996. pp. 1-100. 
                                                             
33 Comparar anexo 6. Entrevista. Clemencia Escallón,  Ex Directora del DAAC, DAAC, Realizada en 
Bogotá, 25 de junio de 2012. 
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2.1.2. Territorialización. Las distintas medidas políticas de intervención de ambos 
programas, reflejaron su distinta territorialización.  
Por un lado, Aprender a Sumar focalizó su intervención entorno a ejes 
estratégicos en cada una de las localidades, a través de proyectos integrales que 
articularon varios proyectos sectoriales en sólo once proyectos urbanos integrales 
para Bogotá, como los proyectos de “Franja Seca” entorno a la calle 13 en Bosa, y los 
proyectos entorno a las quebradas Limas y Chiguaza en Ciudad Bolívar y en San 
Cristóbal, los cuales se pueden observar en los siguientes mapas. (Ver anexo 8). 
Por otro lado, como OSP actuó a través de las Juntas de Acción Comunal 
(JAC), su territorialización se dispersó a través de proyectos barriales como parques, 
escaleras, vías peatonales, salones comunales en cada uno de los barrios de estratos 1, 
2 y 3 de Bogotá.
 
Sin embargo, a causa de que hay poca información desagregada 
sobre la ubicación exacta de estos proyectos, no fue posible su georeferenciación. 
Sólo se encontró algunas referencias sobre los barrios donde se intervino, como los 
barrios Guacamaya I de Ciudad Bolívar, y Villas de Kennedy.
34
 
                                                             
34 Ver anexo 9. Tabla. Proyectos del Programa de Obras con Saldo Pedagógico por localidades, desde 
1996-2001.   
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Mapa 1. Territorialización del programa Aprender a Sumar.  
 
Fuente: mapa realizado por la autora del presente trabajo de grado, con base en información tomada de Carmona, Carolina- Departamento de 
Administración Distrital. “Informe final de Aprender a Sumar”. Subdirección de Proyectos Suburbanos, 1998.pp.1-60. 
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Mapa 2. Territorialización del programa Aprender a Sumar.  
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2.1.3. Institucionalidad. Los esquemas operativos de Aprender a Sumar y 
OSP, reflejaron sus enfoques y objetivos diferentes. Por un lado Aprender a Sumar, 
configuró una organización para articular la inversión y las acciones sectoriales, y por 
otro lado, OSP estructuró mecanismos de participación ciudadana para coordinar y 
ejecutar los proyectos barriales. 
La coordinación del esquema operativo de Aprender a Sumar, estuvo a cargo 
de la subdirección de Proyectos Suburbanos y del Taller de Espacio Público del 
DAPD, quiénes utilizaron un esquema Ad-hoc para coordinar y focalizar tanto la 
inversión sectorial de las entidades distritales, como de los Fondos de Desarrollo 
Local de los once proyectos del programa. Para ello, se asignó un director por 
proyecto, quién se responsabilizó de coordinar y gestionar frente a cada entidad 
distrital y la comunidad, los aspectos necesarios para cada proyecto en particular. 
(Ver gráfico 6)  
Aunque este esquema no tenía una línea directa con el Alcalde Mayor, la 
idea de tener un director por proyecto que tuviera línea directa con los alcaldes 
locales y con la comunidad, mejoró la celeridad de los procesos interinstitucionales y 
la claridad lineal en la responsabilidad de la ejecución de las obras. Sin embargo, la 
coordinación independiente realizada por cada director de proyecto con cada entidad 
ejecutora, dificultó la implementación e integralidad misma de los proyectos, porque 
no existió un espacio formal  de coordinación. De esta forma, sólo algunos de los 
proyectos como el proyecto de Franja Seca de Bosa fueron ejecutados a cabalidad.
35
 
                                                             
35 Comparar Anexo 7. Entrevista. Carolina Carmona, Ex Directora del Proyecto Franja Seca del 
programa Aprender a Sumar realizada en Bogotá, 16 de abril de 2012. 
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Gráfico 6. Esquema Operativo del Programa Aprender a Sumar 
 
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente trabajo de grado, con base en información tomada de  Carmona, Carolina. “Informe Final Aprender a 
Sumar”,1998.pp. 1-60. 
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A diferencia del esquema operativo de Aprender a Sumar, el esquema de OSP en 
cabeza del DAAC, le dio un sentido social a los proyectos implementados por el 
IDRD y las JAC, por lo que éste se basó en la formación de las comunidades de cada 
barrio para que ellas fueran las encargadas de proponer, diseñar, priorizar, seleccionar 
y evaluar con ayuda de los equipos técnicos del DAAC, el proyecto de espacio 
público barrial. De esta forma, se produjo una corresponsabilidad y empatía con la 
comunidad en todas las etapas del proyecto, lo que fue una ventaja significativa frente 
al esquema impuesto por Aprender a Sumar, porque facilitó el proceso de 
concertación con la comunidad. Sin embargo, la falta de interlocución con otras 
entidades del Distrito para involucrar éste programa con otros proyectos sectoriales, 
sumado a la escala de su intervención (barrio) limitó el alcance del programa.
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Gráfico 7. Esquema Operativo del Programa Obras con Saldo Pedagógico.  
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente trabajo de grado, con base en información tomada 
de Ríos, Cristina. “Obras Con Saldo Pedagógico: Balance y Perspectivas 1996-2001”,2001.pp.4-14; 
Entrevista a Patricia Cruz, funcionaria del área de participación del Instituto Distrital de Participación 
y Acción Comunal, IDPAC, realizada en Bogotá, 17 de abril de 2012. 
Así, los esquemas operativos de Aprender a Sumar y OSP, ejemplifican dos 
aproximaciones distintas para la gestión de iniciativas en los AOI. Por una lado, está 
el esquema operativo de arriba hacia abajo liderado por el DAPD y los directores de 
los proyectos urbanos, y por otro lado está el esquema de abajo hacia arriba del 
DAAC.  
2.1.4. Participación Ciudadana. Durante este periodo, tanto Aprender a 
Sumar como OSP involucraron a la comunidad a través de distintas metodologías 
participativas. 
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Por un lado, Aprender a Sumar, realizó talleres de tipo consultivo e 
informativo con la comunidad para la formulación de los proyectos propuestos por el 
DAPD;
36
y por otro lado, OSP utilizó una metodología tipo concurso, que desarrolló 
las capacidades de las JAC para formular, diseñar, priorizar y evaluar  los proyectos 
llevados a cabo en cada barrio. Por tanto, siguiendo las categorías de Hamdi y 
Goethert la participación utilizada por ambos programas fue diferente, porque 
mientras que para Aprender a Sumar la participación de la comunidad fue de carácter 
consultivo, para OSP  fue de carácter compartido, pues no sólo era la comunidad la 
que priorizaba y focalizaba la inversión de los proyectos a través del voto, sino que a 
partir de la conformación y capacitación de las JAC y de los Núcleos de Participación 
Comunitaria (NPC), se realizó la formulación de los proyectos del programa.
37
 
2.1.5. Financiación. Los recursos de financiación para Aprender a Sumar y 
OSP tuvieron orígenes distintos, porque mientras que OSP estaba bajo el eje de 
inversión de Cultura ciudadana del PDD, para Aprender a Sumar fue necesario 
justamente canalizar diferentes fuentes de recursos sectoriales, para incrementar el 
impacto territorial de la inversión Distrital.   
Por un lado, Aprender a Sumar articuló los recursos financieros de los 
Fondos de Desarrollo Local con los presupuestos para cada eje de inversión del PDD 
asignados por entidades como: el DAAC, la Secretaria de Obras Públicas (SOP), la 
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá (EAAB), el Departamento 
Administrativo de Medio Ambiente (DAMA), el Departamento Administrativo de 
Bienestar Social Distrital (DABSD) y el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU).
38
 
Y por otro lado, la financiación de OSP provino del eje de acción de cultura 
ciudadana del PDD, el cual asignó”$ 4.623 millones de pesos entre 1995-1996 y 
$3.897 millones de pesos entre 1997-1998”.39 
                                                             
36 Comparar Entrevista a Carolina Carmona, Ex- Coordinadora del Proyecto de Franja Seca del 
Programa Aprender a Sumar, DAPD, Realizada en Bogotá, 16 de abril de 2012. 
37 Entrevista a Patricia Cruz, funcionaria del área de participación del Instituto Distrital de 
Participación y Acción Comunal, IDPAC, realizada en Bogotá, 17 de abril de 2012. 
38 Ver anexo 10. Tabla. Financiación Programa Aprender a Sumar. 
39
 Ver Departamento Administrativo de planeación Distrital- DAPD. “Informe de avance de la 
ejecución del Plan de Desarrollo Distrital Formar Ciudad 1995-1998”. Vol. 2. 1997. p.99. 
28 
 
Así, al finalizar ésta administración, tanto el programa de Aprender a Sumar 
como el programa de OSP, hicieron aportes muy importantes para la gestión de 
proyectos en AOI, con la introducción de esquemas operativos flexibles de 
planificación, gestión territorial y rendición de cuentas. La experiencia de estos dos 
programas, paralelos pero independientes, creó importantes precedentes al interior de 
las entidades y de las comunidades que influenciaron las intervenciones de los AOI 
de las siguientes administraciones. 
2.2. EL PROGRAMA DE DESMARGINALIZACIÓN DEL PLAN DE 
DESARROLLO “POR LA BOGOTÁ QUE TODOS QUEREMOS”, PERIODO 
1998-2001. 
Este PDD a diferencia del anterior, se enfocó en la transformación de los sistemas 
estructurales de la ciudad y en la gestión urbana de las grandes intervenciones 
urbanísticas, como el programa de Desmarginalización. 
Desmarginalización fue un programa que buscó articular los AOI con la 
ciudad formal de Bogotá, a través de la ejecución de grandes obras de infraestructura 
como acueductos, vías, fachadas, espacio público, jardines sociales, senderos 
peatonales y colegios en las zonas más deprimidas de la ciudad. Como era la principal 
prioridad para el PDD del momento, el distrito invirtió aproximadamente  
900.000.000 mil millones de pesos para su implementación; y aunque éste programa 
tuvo muchas críticas en cuanto a su sentido social y su ambición, éste impactó 
físicamente los AOI de Bogotá.
40
 
                                                             
40
 Comparar Secretaria Distrital de Hábitat-SDHT. “Lineamientos de política de intervención para el 
mejoramiento integral Bogotá D.C”, 2011. p.8.  
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Fuente: Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. “Intervenciones del programa de Desmarginalización en 
Tunjuelito”. En la Bogotá del tercer milenio Historia de una revolución Urbana 1998-2001. pp. 57; 71. 
2.2.1. Política Pública. Desmarginalización, recogió la experiencia anterior 
en cuanto a intervenciones integrales y gestión intersectorial en AOI, e intervino estos 
asentamientos de una forma masiva, por lo que ésta administración se preocupó por 
acelerar los procesos de legalización y habilitación de barrios. De esta manera se 
llegó  “a legalizar 364 barrios de los 1400 identificados como de origen informal en la 
ciudad”41, algo nunca antes visto en Bogotá.  
Como la prioridad de la PP fue agilizar e implementar dichos procesos, se 
priorizaron criterios técnicos sobre sociales. De esta manera, la EAAB fue la 
encargada de determinar la viabilidad física, normativa, ambiental y económica de las 
intervenciones del programa. Para ello, se determinaron dos fases. La primera, para 
aquellos AOI que por sus condiciones territoriales flexibles podrían intervenirse a 
corto plazo; y la segunda fase para aquellos AOI que por sus condiciones territoriales 
deficitarias necesitaban de procesos más largos de legalización y habilitación.  
                                                             
41 Ver SDHT. “Lineamientos de política de intervención para el mejoramiento integral Bogotá D.C. 
p.8.  
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Gráfico 8. Criterios técnicos de priorización de Desmarginalización.  
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente trabajo, con base en la información tomada de  
Casa Editorial El Tiempo e Instituto FES de Liderazgo. “Foro Bogotá, Cómo Vamos Bogotá 2000: 
Bogotá, cómo vamos cambios en la calidad de vida de la ciudad 1998-2000”, 2000. p. 104. 
En paralelo con la ejecución de éste programa, la administración de Peñalosa 
incorporó al primer Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá (POT), el 
mejoramiento integral de barrios (MIB), como programa y como tratamiento 
urbanístico de tipo complementario y reestructurante. El tratamiento de tipo 
complementario, pretendía complementar la estructura física urbana de las zonas 
deficitarias de la ciudad; y el tipo reestructurante pretendía detonar a través de un 
proyecto las zonas deficitarias de Bogotá. Con esto se reconoció que el MIB puede 
requerir incluso renovación urbana puntual, para crear los sistemas de soporte 
necesarios en las áreas deficitarias con alta ocupación habitacional.
42
   
También, con el POT de Bogotá se crean las Unidades de Planeamiento 
Zonal (UPZ) de MIB, las cuales permitieron: (i) caracterizar las zonas más 
deprimidas de la ciudad; (ii) articular las zonas de MIB al ordenamiento territorial de 
                                                             
42
 Comparar Alcaldía Mayor de Bogotá. “Decreto 619 de 2000: artículos 374-376. Consulta 
electrónica.  
31 
 
Bogotá; y (iii) operativizar las intervenciones del MIB a corto, mediano y largo plazo. 
De esta forma, Desmarginalización supera su calidad de iniciativa política, y se 
transforma en un programa institucional que debe continuar a largo plazo para 
alcanzar los objetivos de ordenamiento generales.
43
    
Gráfico 9. Esquema del PMIB del POT de Bogotá (2000).  
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente estudio de caso, con base en la información 
tomada de la Alcaldía Mayor de Bogotá. “Decreto 619 de 2000”. Artículos 286-289. Consulta 
electrónica. 
2.2.2. Territorialización. Desmarginalización continuó con algunos 
proyectos identificados y priorizados por la anterior administración como el proyecto 
de Franja Seca en Bosa. Sin embargo, éste se aproximó al territorio de una forma 
diferente, estableciendo otras estrategias y otra escala de intervención. 
En primer lugar, se identificaron 4 tipos de zonas de intervención. Estas 
zonas eran agrupaciones de barrios que tenían similitudes en sus condiciones físicas. 
                                                             
43 Comparar. “Decreto 619 de 2000: artículos 425; 443; 447”.Consulta electrónica.  
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La zona 1 estaba conformado por los barrios legalizados urbanísticamente que 
requerían intervención total; la zona 2 estaba conformada por los barrios legalizados 
urbanísticamente que requerían intervención parcial; la zona 3 estaba conformada por 
los barrios que no se encontraban urbanísticamente legalizados, pero que requerían de 
intervención; y la zona 4 estaban las zonas que por las condiciones físicas del 
territorio, no podían ser desmarginalizables.
44
 
En segundo lugar, se identificaron la fase y el tipo de intervención prioritaria 
que requería cada zona. En la mayoría de las zonas, el orden de prioridad era el 
siguiente. I) Cumplimiento de los requisitos legales urbanísticos; II) ejecución de 
obras de habilitación y regularización de barrios, como redes locales de acueductos y 
alcantarillados; III) obras de mitigación de riesgos; IV) reasentamiento de familias; 
V) pavimentos locales y arborización; VI) construcción y mejoramiento de 
equipamientos recreativos y deportivos; VII) equipamientos educativos y sociales.
.45
 
Posteriormente, se definían los proyectos a través de los siguientes pasos: (i) 
elaboración de la propuesta urbana; (ii) elaboración de presupuestos de inversión; (iii) 
elaboración del cronograma técnico de ejecución; (iv) elaboración de la propuesta de 
trabajo social; (v) inicio de los procesos de contratación; y (vi) seguimiento a las 
obras de infraestructura y a los procesos de acompañamiento social. De esta manera, 
Desmarginalización cambió la estrategia territorial para intervenir los AOI, de barrios 
y localidades a “59 zonas, conformadas por 422 barrios en 1900 hectáreas 
aproximadamente”.46  Sin embargo, la información detallada de la localización de las 
fases de intervención no se encontró, por lo cual no es posible apreciar la manera en 
que se articuló las intervenciones estructurales de los territorios periféricos a la 
estructura urbana de Bogotá.
47
  
                                                             
44 Comparar SDHT. “Lineamientos de política de intervención para el mejoramiento integral Bogotá 
D.C”. p.8. 
45 Comparar SDHT. “Lineamientos de política de intervención para el mejoramiento integral Bogotá 
D.C”. p.8. 
46
 Ver Gómez Suarez, Mónica Alexandra. “Costos generados al Distrito con el Programa de 
Desmarginalización de Barrios de Bogotá D.C.” Trabajo de Grado. Programa de Maestría de 
Ingeniería Civil. Universidad de los Andes. Bogotá. 2003. p. 25. 
47 Ver Anexo 11. Gráfico. Resumen de la ejecución del programa de Desmarginalización. 
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Mapa 3. Territorialización del Programa de Desamarginalización 1998-2001. 
 
  
Fuente: mapa realizado por la autora del presente trabajo de grado, con base en información tomada de : Gómez Suarez, Mónica Alexandra. “Costos 
generados al Distrito con el Programa de Desmarginalización de Barrios de Bogotá D.C.” Trabajo de Grado. Programa de Maestría de Ingeniería Civil. 
Universidad de los Andes. Bogotá. 2003 
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2.2.3. Institucionalidad. Desmarginalización, se basó en un esquema ad-hoc en 
cabeza de una unidad gerencial independiente con apoyo de recursos económicos del 
BM,  que se estructuró bajo un esquema operativo jerárquico de tres niveles.  
En el primer nivel, se estableció la Mesa Gerencial del programa. Ésta 
estaba conformada por el Alcalde Mayor (Peñalosa), los gerentes y directores de las 
entidades de EAAB, el IDU, el Jardín Botánico, la DPAE, el IDRD, la SDS, la SDE, 
el DABS, el DAAC, y el director del programa Desmarginalización (Luis Alfonso 
Hoyos). 
 En el segundo nivel, estaba el Comité Central, el cual se encargó de la 
planeación, coordinación y asesoramiento a las diferentes entidades, dependencias, 
alcaldias locales y organizaciones comunitarias involucradas en el programa. Éste se 
dividió en tres dependencias: el comité social, el comité técnico y el taller de 
urbanismo. El comité social, era el encargado de diseñar e implementar las estrategias 
para el fortalecimiento de la participación de la comunidad, como OSP; El comité 
técnico en cabeza de la EAAB, era el encargado de realizar el diagnostico técnico de 
las 59 zonas, con base en la información dispuesta por las alcaldías locales y el 
FOPAE; y el taller de urbanismo, era el puente entre el comité técnico y el comité 
social para la coordinación de la construcción de los escenarios de excelencia, los 
cuales consistían en zonas urbanas pequeñas que por su ubicación estratégica eran 
ejemplares de actuación interinstitucional. Finalmente, en el tercer nivel se 
configuraron las Gerencias Zonales, compuestas por el Alcalde Local, las Juntas de 
Acción Local (JAL), los contratistas, la interventoría, las empresas privadas y la 
Comunidad para coordinar los proyectos zonales.
 48
 
El esquema creado por Desmarginalización, centró la coordinación y 
operación del programa a nivel Distrital, lo que creó ventajas en cuanto a la 
reorganización, orientación, coordinación, priorización, y focalizacion de las acciones 
sectoriales a gran escala en los AOI de Bogotá. Sin embargo, limitó la gestión de las
                                                             
48
 Comparar Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. “Bogotá sin fronteras”. En  La Bogotá del Tercer 
Milenio, historia de una revolución urbana 1998-2000, 2000. pp.62-76. 
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localidades y la intervención de los NPC creados durante la administración 
anterior, porque la escala territorial del programa sumado a la priorización técnica de 
las intervenciones, dificultó la participación e interacción de la comunidad con los 
proyectos del programa. 
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Gráfico 10. Esquema operativo del Programa de Desmarginalización.  
 
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente trabajo de grado, con base en información tomada de  Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. “Bogotá sin 
fronteras”.pp. 64-76.  
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2.2.4. Participación Ciudadana. Desmarginalización, utilizó el programa 
de OSP promovido durante la anterior administración como una estrategia de 
participación ciudadana para implementar los proyectos de Desmarginalización. Esto 
hízo que el medio ( la obra física) utilizada por OSP se transformara en la finalidad 
del programa, produciendo un cambio en el objetivo principal del programa.
 49
  
Es evidente que por el enfoque y la visión del PDD, la participación se 
orientó como un medio para informar a la comunidad y para ejecutar obras de espacio 
público barriales, por lo que según la definición de Hamdi y Goethert, ésta fue una 
participación indirecta, pues se optó por comunicar e informar a la comunidad, pero 
las decisiones frente a la formulación, diseño y ejecución estaban totalmente 
centralizadas en las entidades distritales ejecutoras de los proyectos del programa. 
2.2.5. Financiación. Una de las ventajas de Desmarginalización como eje 
prioritario del PDD, fue la enorme disponiblidad de recursos financieros que se 
dirigieron y focalizaron desde el nivel central hacia los AOI. 
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Desmarginalización tuvo un costo total de 1.8 billones de pesos, los cuales 
provendrían principalmente de los recursos corrientes del Distrito (58%), la 
descapitalizacion de la Empresa de Energia de Bogotá (EEB)  6% ; y la venta de la 
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá ( ETB) 36 %. Sin embargo, debido a que 
finalmente no fue vendida de la ETB, el programa tuvo que desarrollar otras 
estrategias para su financiación, como utilizar los recursos del proyecto SantaFe 
provenientes del BM, para la implementación de las redes de acueducto y 
alcantarillado, y adelantar un convenio de cooperación entre el DABS, el ICF y las 
cajas de compensación familiar, para la operación de los jardines de bienestar. 
51
 
Así, al finalizar esta administración Desmarginalización estructuró otra 
forma para intervenir los AOI de Bogotá a través del desarrollo de herramientas y 
                                                             
49
 Comparar Escallón, Clemencia. “El proyecto Obras con Saldo Pedagógico en Bogotá: Avances y 
Reflexiones”. En Ciudades Urgentes intervención en áreas urbanas de crecimiento rápido, 2006.p.125 
50 Ver anexo 12. Tabla. Inversión por entidad en cada zona priorizada por el programa de 
Desmarginalización. 
51 Comparar Gómez Suarez. “Costos generados al Distrito con el Programa de Desmarginalización de 
Barrios de Bogotá D.C.”. p. 33. 
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espacios de coordinación interinstitucional que dieron pie a la institucionalidad del 
MIB en Bogota. 
2.3. EL PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS 
(MIB) DEL PLAN DE DESARROLLO “BOGOTÁ, PARA VIVIR TODOS 
DEL MISMO LADO”, PERIODO 2001-2003. 
Este PDD se enfocó en la auto-transformación y la auto-construcción de la ciudad 
colectiva a través de acciones de cultura, participación y corresponsabilidad 
ciudadana, lo que orientó nuevamente las intervenciones del MIB hacia el 
fortalecimiento de la participación y la organización comunitaria bajo el programa de 
MIB denominado Mejoremos el Barrio y la Casa. Éste programa se enfocó en el 
mejoramiento de las condiciones de la vivienda y del entorno de los AOI a escala 
zonal a través de las UPZ de MIB, y recogió la experiencia adquirida por 
Desmarginalización dando continuidad a las intervenciones territoriales 
implementadas por éste, retomando el sentido original de OSP. 
52
 
2.3.1. Política Pública. Durante este periodo la PP de los AOI se desarrolló 
a través del POT, con el cual no sólo se proporcionó un marco normativo e 
institucional para las iniciativas politicas en los AOI como Proyecto Sur con 
Bogotá
53
, sino que támbien se proporcionó un nuevo escenario para las prácticas de 
MIB, el escenario del ordenamiento territorial. 
Con  la incorporación de las UPZ
54
 de MIB, como los instrumentos de 
planificación a escala zonal y vecinal de un conjunto de barrios, se acabó la discusión 
del desarrrollo predio a predio de la ciudad, y se mitigó la legalización perversa de los 
                                                             
52
 Comparar DAPD. “Informe de Cumplimiento del Plan de Desarrollo Bogotá para Vivir 2001-2003.” 
Tomo III. Objetivo de Justicia Social. Bogotá D.C, 2003. pp .88-114.  
53 Proyecto Sur con Bogotá, fue un programa formulado desde 1997 e implementado en 1999 con 
apoyo de la KFW, que tenía como fin mejorar las condiciones de pobreza de los habitantes de 41 
barrios ubicados en torno al parque Entrenubes en las localidades de San Cristóbal, Usme y Rafael 
Uribe Uribe (SUR). Este programa, actuó de manera interinstitucional en el diseño, la ejecución, el 
seguimiento y la evaluación de las acciones sectoriales en esta zona. Dos de los aportes más 
importantes de éste programa al programa de mejoramiento integral de barrios (PMIB) fueron la 
transmisión del modelo de interacción institucional; y la  consolidación de la metodología de 
mejoramiento integral a través del Sistema Único de Información y Monitoreo (SUMI). Comparar 
SDHT. “Lineamientos de política de intervención para el mejoramiento integral”. p. 9. 
54 Comparar. “Decreto 619 de 2000: artículo 447”. Consulta electrónica.  
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años 90 propiciada por los intéreses políticos y económicos de los urbanizadores 
piratas y de algunos políticos; y aunque los abogados del Consejo Territorial no 
querían aceptarla en la primera formulación del POT, los esfuerzos de la comunidad 
de la UPZ 82 Patio Bonito de la localidad de Kenendy conllevaron a que ésta fuera 
reconocida y aceptada en la ciudad. De esta manera, se recuperó la figura, y se 
empezó a realizar una radiografía muy detallada de las zonas perifericas de la ciudad, 
con los cuales no sólo se pudó conceptualizar y conocer la realidad territorial de las 
26 UPZ de MIB, sino que tambien se pudó realizar las propuestas para intervenir los 
AOI de Bogotá.
55
 
EL analisis detallado identificó zonas estratégicas con gran potencial de 
transformación a las cuales se les denominó áreas reestructurantes. “Estas áreas 
requerian generar condiciones de accesibilidad, espacio público y equipamientos para 
detonar mediante proyectos de escala urbana o zonal no sólo el mejoramiento, sino la 
transformacion de éstas áreas de Bogotá”.56 
Como uno de los objetivos del POT estaba encaminado hacia la articulación 
de los componentes habitacionales, incluyendo los programas de Vivienda de Interes 
Social (VIS) y de gestión del suelo, el Comité de Gestión habitacional bajo el mando 
del subsecretario de vivienda de intéres social (Ricardo Ramirez), decide unificar 
todas las intervenciones en AOI como el Proyecto Sur con Bogotá y el programa 
Mejoremos el Barrio y la Casa, bajo la coordinación de la Caja de Vivienda Popular 
(CVP)
57
. Esto conllevó a la unificación de los cuarenta y un barrios en los que 
intervino Proyecto Sur Con Bogotá, con los mil ciento noventa y ocho barrios de las 
veintiseis UPZ de MIB. Sin embargo, a causa de los pocos recursos económicos de 
ésta administración, se priorizaron sólo catorce UPZ de MIB a través de ocho 
criterios urbanísticos y sociales como: el modelo de ordenamiento, la población 
vulnerable (SISBEN 1 y 2), el impacto- población beneficiada, la cobertura- hectáreas 
                                                             
55  Comparar Anexo 6. Entrevista. Clemencia Escallón,  Ex Directora del DAAC, DAAC, Realizada en 
Bogotá, 25 de junio de 2012.  
56 Ver Escallón, Clemencia. “La reestructuración de la periferia: el reto de la próxima década”. En 
cuadernos de vivienda y urbanismo. No. 1. Vol. 1, (2008) p. 53. 
57 Comparar Alcaldía Mayor de Bogotá.” Decreto Distrital 124 de 2002”. Consulta electrónica.  
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ilegales, la continuidad de aciones Distritales, la accesibilidad, la consolidación de la 
vivienda, y el alto riesgo no mitigable.
58
 
La articulación de todas las intervenciones en AOI, bajo la coordinacion de 
la CVP, permitió unificar la metodología institucional con la cual se empezó a 
elaborar los componentes, las dimensiones y las acciones en las que intervinó el MIB. 
Gráfico 11. Esquema del MIB de la CVP. 
 
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente trabajo de grado, con base en la informacion 
tomada de SDHT. “Lineamientos de Política de Intervención para el Mejoramiento Integral Bogotá 
D.C.” p. 11.  
2.3.2. Territorialización. El estudio realizado por la administración distrital 
identificó 26 UPZ de MIB y 116 zonas de mejoramiento estructural, en 9 localidades 
de Bogotá.
59
 Sin embargo, la administración priorizó sólo 14 UPZ de MIB a través de 
los criterios anteriormente mencionados, y se enfocó en las intervenciones de tipo 
complementario a través de proyectos de mejoramiento de vivienda y de movilidad 
local. Los proyectos de mejoramiento de vivienda se enfocaron en el tema de sismo 
resistencia, titulación predial y reasentamiento de familias; mientras que los proyectos 
                                                             
58 Comparar SDHT. “Lineamientos de Política de Intervención para el Mejoramiento Integral Bogotá 
D.C.”.p.12. 
59 Ver anexo 19. Mapas de áreas reestructurantes de MIB 2001-2005. 
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de mejoramiento de movilidad local se enfocaron en la construccion de corredores de 
movilidad local, la constucción de ciclorutas zonales, senderos peatonales y 
plazoletas ( ver anexo 13, 14, 15, 16 y 17).
60
 
                                                             
60 Comparar SDHT “Lineamientos de Política de Intervención para el Mejoramiento Integral Bogotá 
D.C.”.p.13; Entrevista a Luis Alberto Quintero,  subdirector de barrios, subdirección de barrios, 
SDHT, realizada en Bogotá, 25 de julio de 2012.    
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Mapa 4. Territorialización del programa de MIB Mejoremos el Barrio y la Casa 2002-2004. 
 
  
 
Fuente: mapa realizado por la autora del presente trabajo de grado, con base en información tomada de DAPD. Informe de Cumplimiento del Plan de 
Desarrollo Distrital: Bogotá para vivir 2001-2003. Tomo IV, Sector Hábitat. Programa de Mejoremos el Barrio y la casa, 2003; DAPD. “Informes del 
programa de Mejoremos el Barrio y la Casa 2002-2004”.2004.
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Mapa 5. Territorialización del programa de MIB Mejoremos el Barrio y la Casa 2002-2004. 
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2.3.3. Institucionalidad. Como la oficina de Desmarginalización de la 
anterior administración fue eliminada, y se unificaron todas las intervenciones en 
AOI bajo la coordinación de la CVP  y bajo la dirección del comité de Gestión 
habitacional, creándose la subgerencia del PMIB, la cual se dividió en dos 
estructuras: la local y la central. 
Por un lado, la estructura local estaba conformada por equipos territoriales y 
sociales por localidades, conformados por funcionarios de la CVP, quiénes se 
encargaban de la coordinación territorial y socio-institucional de cada proyecto del 
PMIB; y por otro lado,  la estructura central estaba conformada por las 25 entidades 
distritales ejecutoras del MIB. 
Aunque éste esquema operativo no tuvo una línea directa de comunicación 
con el Alcalde Mayor como lo tenía Desmarginalización, la combinación de equipos 
territoriales con equipos sociales aproximó los AOI a los procesos de ordenamiento y 
gestión Distrital, y articuló la metodología y las acciones interinstitucionales bajo la 
coordinación interinstitucional de la CVP. Sin embargo, como la CVP sólo tenía la 
función de coordinar más no de ejecutar ni de centralizar la inversión sectorial, se 
presentaron inconvenientes frente a la priorización y focalización de los proyectos de 
MIB con los presupuestos sectoriales de las entidades Distritales, a excepción de los 
tres programas de la CVP: titulación, mejoramiento de vivienda (sismo resistencia), y 
reasentamiento por alto riesgo no mitigable. 
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Gráfico 12. Esquema operativo del PMIB 2002-2003. 
 
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente trabajo de grado, con base en información tomada de  SDHT. “Programa de Mejoramiento Integral de 
Barrios – PMIB”. Presentación.  Mayo 2008. 
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2.3.4. Participación Ciudadana. Esta dimensión fue la principal estrategia 
para gestionar el MIB, porque se promovió la formación ciudadana y el 
fortalecimiento de las organizaciones comunitarias hacia la corresponsabilidad, 
concertación y control social de los proyectos del MIB.61  
La promoción de dicha participación estaba bajo la coordinación de la CVP, 
y contaba con la colaboración tanto del DAPD como del DAAC, para fortalecer 
conjuntamente el tejido social de las UPZ de MIB. De esta manera, tanto OSP como  
los núcleos de participación zonal (NPZ) trabajaron conjuntamente en pro de la 
gestión colectiva en el territorio. Los NPZ, fueron muy importantes para la gestión 
del MIB, porque eran espacios de interlocución entre la comunidad de las UPZs y la 
CVP para retroalimentar los procesos de diseño y formulación de algunos de los 
proyectos de MIB, como el proyecto de ciclorutas de la UPZ 82 de Patio Bonito en 
Kennedy.
62
 
 
Fuente: Mojica, Diana. “Renovando el Hábitat en Riesgo: imagen tramo de cicloruta de la UPZ 82 de 
Patio Bonito”. En Revista Invi Nº 53, Vol 20, (Mayo 2005) p. 148.  
Así, según los criterios de Hamdi y Goether el tipo de participación utilizada 
por esta administración fue compartida, porque se incluyó a la comunidad en  los 
procesos de diseño y  formulación a través de herramientas como OSP y los NPZ, lo 
que ayudó a concertar con la comunidad la implementación y sostenibilidad de los 
proyectos de MIB. 
                                                             
61
Comparar SDHT “Lineamientos de Política de Intervención para el Mejoramiento Integral Bogotá 
D.C.”.p.12. 
62 Comparar Mojica, Diana. “Renovando el Hábitat en Riesgo”. p.148. 
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2.3.5. Financiación. Como ésta administración ya no contó con los recursos 
corrientes extraordinarios de la anterior administración,  se recurrió al crédito con la 
banca multilateral para financiar el MIB de Bogotá. 
Por un lado, había un crédito con el banco KFW por $4.100 millones de 
pesos para la implementación de Proyecto Sur con Bogotá;  y por otro lado, había un 
crédito con el BM por $273.000 millones de dólares para el proyecto de Servicios 
Urbanos, el cual pretendía articular el sistema de transporte masivo en Bogotá y 
completar la cobertura al 100% de agua y alcantarillado de la ciudad. (Ver anexo 18) 
Para ello, se creó una unidad técnica para operar el crédito dado por el BM, el cual 
tenía como función coordinar y revisar los proyectos de inversión de las zonas en las 
que se iba a utilizar este crédito (Ver anexo 22). 
De esta manera, la administración aprovechó éstos recursos, y asignó una 
parte del crédito de Servicios Urbanos para la implementación de los corredores de 
movilidad local, y el sistema de acueducto y saneamiento básico de las UPZ 
priorizadas por el MIB. Por otro lado, ésta administración asignó 483.756 millones de 
pesos de los ingresos corrientes distritales para el programa de MIB Mejoremos la 
Casa y el Barrio y para el programa de OSP asignó 11.228 millones de pesos.
63
 Con 
estos recursos se implementaron los proyectos de reasentamiento de familias y el 
mejoramiento físico de las viviendas.
64
 
Hasta aquí, se puede evidenciar avances en la gestión de prácticas en AOI de 
Bogotá en: 
 El reconocimiento de los AOI a través de los NPZ y las UPZ de MIB como 
parte de los procesos de planificación y gestión de la ciudad. 
 La articulación de la operatividad del PMIB, bajo la coordinación 
interinstitucional de la CVP,  que transformó  la coordinación y dirección del PMIB 
de una instancia independiente interinstitucional (oficina de Desmarginalización) a 
una instancia que parte de la institucionalidad Distrital  (CVP). 
                                                             
63 Comparar DAPD. “Informe de Cumplimiento del Plan de Desarrollo Bogotá para Vivir 2001-2003.” 
Tomo III. Objetivo de Justicia Social. Bogotá D.C, 2003. p.86 
64
 Ver anexo 21. Tabla. Ejecución presupuestal de la inversión por proyectos del PMIB Mejoremos el 
Barrio y la Casa 2001-2003. 
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 Y la consolidación de un modelo replicable para intervenir los AOI de 
Bogotá. 
De esta manera termina la primera fase del MIB, y comienza una nueva 
etapa del MIB en Bogotá a partir de la reforma Distrital del 2006. 
2.4. EL PROGRAMA DE MIB DEL PLAN DE DESARROLLO “BOGOTÁ SIN 
INDIFERENCIA UN COMPROMISO SOCIAL CONTRA LA POBREZA Y 
LA EXCLUSIÓN” PERIODO 2004-2008. 
La reforma administrativa del 2006 fue un hito muy importante que dividió el 
proceso del MIB en Bogotá, porque conllevó a la transformación operativa, 
institucional y financiera del mismo.
65
 
Durante ésta administración se le dio importancia a la conceptualización del 
hábitat. Por tanto, el programa de MIB se denominó como el programa de Hábitat 
desde los Barrios y las UPZ, y el programa de OSP como el programa de Obras con 
Participación Ciudadana (OPC). Ambos programas buscaron la consolidación de las 
experiencias anteriores en AOI como Desmarginalización, Mejoremos el Barrio y la 
Casa, y OSP, pero hacia otro tipo de atención más asistencialista, que sumado a los 
cambios administrativos distritales y la proliferación de conceptos no tan claros para 
la institucionalidad y la comunidad distrital, hicieron que el enfoque se perdiera 
transformando el MIB en Bogotá. 
2.4.1. Política Pública. Con la creación de la política de hábitat distrital y la 
política habitacional, se articularon todos los procesos relacionados con el hábitat en 
un mismo sector. Sin embargo, no se establecieron los lineamientos, criterios y 
parámetros que articularían las políticas sectoriales con las líneas de acción de las 
entidades vinculadas y adscritas al sector hábitat, sino simplemente se elaboró un 
esquema con el objetivo, las metas, los componentes y las estrategias del programa.
66
 
                                                             
65 Comparar Alcaldía Mayor de Bogotá.  “Acuerdo 257 de 2006 ".Consulta electrónica.    
66 Ver anexo 23. Gráfico. Esquema del PMIB según el POT de Bogotá. 
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Esto dificultó la operación y coordinación del programa, pues no se tenía 
claro cómo y con qué las entidades adscritas y vinculadas a un solo sector con 
diferentes responsabilidades, iban a trabajar intersectorialmente. Ante esto la 
administración produjo cambios simples en el esquema anteriormente expuesto, 
incluyendo  nuevas estrategias como los fondos de Desarrollo Comunitario, y  nuevas 
líneas de acción como la seguridad ciudadana, y el monitoreo e impacto del MIB.
67
 
Gráfico 13. Esquema del PMIB 2004-2006. 
Fuente: SDHT. “Lineamientos de política de intervención para el mejoramiento integral Bogotá D.C”. 
p. 13. 
Se supondría que con la articulación de todos los procesos entorno al hábitat 
bajo un mismo sector, se mejoraría los problemas de coordinación, priorización y 
focalización interinstitucional de las distintas acciones que se realizaban en torno al 
hábitat en Bogotá. Sin embargo, lo que se produjo fue incompatibilidades entre la 
política de legalización y la intervención del MIB, porque no se previno el impacto a 
nivel institucional y financiero que produciría la articulación de procesos tan 
complejos en un solo sector, por lo que nuevamente en el 2007 se cambia el esquema 
del PMIB estableciendo nuevas estrategias como las Obras Menores de Espacio 
                                                             
67
 Comparar Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. “Decreto 367 de 2005; Decreto 564 de 2006.”2006. 
Consulta electrónica.  
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Público y las unidades de Apoyo Técnico (UAT), las cuales hablaremos más adelante 
(ver anexo 24). 
Ésta administración tomó la determinación de intervenir las veintiséis UPZ 
de MIB, pero se priorizaron sólo aquellas UPZ que siguieran los criterios utilizados 
por los proyectos en curso: Sur Con Bogotá, Sur De Convivencia, Servicios Urbanos 
Fase I y Proyecto De Servicios Urbanos Fase II. Por tanto, se cambiaron los criterios 
de priorización del MIB y por ende se transformó la territorialización del programa. 
Gráfico 14. Criterios del PMIB 2004-2008. 
 
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente estudio de caso, con base en la información 
tomada de SDHT. “Lineamientos de política de intervención para el mejoramiento integral Bogotá”. 
p.12. 
2.4.2. Territorialización. Se dio continuidad a los proyectos de los 
programas de Desmarginalización y de Mejoremos el Barrio y la casa de las 
anteriores administraciones, pero cómo no había claridad en la PP para manejar los 
AOI, y ya existían proyectos estructurales físicos en curso en las zonas de MIB, ésta 
administración se enfocó en intervenir los AOI a través de la modalidad de tipo 
complementaria del MIB, por medio de la implementación de Obras Menores de 
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Espacio Público (OMEP) en las 8 UPZ dónde intervino los proyectos: Sur Con 
Bogotá, Sur De Convivencia, Servicios Urbanos Fase I y Proyecto De Servicios 
Urbanos Fase II. 
Las OMEP fueron proyectos de espacio público como vías y senderos  
peatonales, alamedas, escaleras, andenes, parques de bolsillo y vecinales, plazoletas, 
y salones comunales propuestos por la comunidad, que  pretendían mejorar el tejido 
social y urbano de los AOI.
68
 Por el tipo de intervenciones (espacio público) y la 
escala que se manejó (barrial), los proyectos se dispersaron sectorialmente en las UPZ 
de MIB,  de forma semejante a como había sucedido con los proyectos de OSP, con 
la diferencia que para el programa de OMEP la obra era el fin último y no el medio. 
                                                             
68 Comparar Cepeda, Bárbara. “Las OMEP como una apuesta al MIB y a la calidad de vida”. Ponencia 
presentada en  el II Seminario Internacional procesos urbanos informales, mejoramiento barrial como 
respuesta a una ciudad para todos. Bogotá. septiembre 5 de 2012. Memorias.  
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Mapa 6. Territorialización del programa de MIB Hábitat Desde los Barrios y las UPZ 2004-2008. 
 
Fuente: mapa realizado por la autora del presente trabajo de grado, con base en información tomada de la SDP. “Informes sobre el programa hábitat desde 
los barrios y las UPZ. 2004-2008”. 2008. 
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Mapa 7. Territorialización del programa de MIB Hábitat Desde los Barrios y las UPZ 2004-2008. 
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2.4.3. Institucionalidad. Sin duda, la reforma administrativa del 2006 
produjo una ruptura institucional del MIB, porque se perdió mucha información 
institucional para la coordinación de la PP y la operación del MIB. 
 En primer lugar, la Secretaria de Planeación Distrital (SDP) (antes DAPD), 
a través de la oficina de legalización y mejoramiento integral de barrios, adquirió 
funciones compartidas de legalización y regularización con la Secretaria Distrital de 
Hábitat (SDHT). Por un lado, la SDP se encargó de la parte normativa del MIB, la 
legalización de barrios y la estructuración de la ficha normativa de las UPZ; y por 
otro lado, la SDHT a través de la Subdirección de Mejoramiento, se encargó de la 
operación y la coordinación del MIB.
69
 
En segundo lugar, se revaluaron los equipos territoriales y los NPC 
establecidos durante la anterior administración hacia la caracterización y el 
levantamiento técnico de las UPZ de MIB; se trasladó la coordinación 
interinstitucional del MIB de la CVP a la SDHT, y la gestión del Comité Habitacional 
a la Comisión Intersectorial para la Gestión Habitacional y de MIB. Esta comisión 
estaba conformada por las Unidades de Apoyo Técnico (UAT), las cuales cumplían 
con la función de crear espacios de discusión y coordinación técnica entre las 
entidades distritales ejecutoras del MIB.
70
 
En tercer lugar, de las UAT, surge la idea de establecer un Banco de 
iniciativas para ejecutar las OMEP. Éste era un espacio donde la comunidad de un 
barrio podía proponer proyectos de MIB, para ser evaluados técnica y 
financieramente por la SDHT.
71
 
Finalmente, aunque se perdió información muy valiosa para la 
institucionalidad del MIB, se estructuró un nuevo esquema con nuevas herramientas 
de coordinación interinstitucional y de participación ciudadana, las cuales se 
muestran a continuación. 
                                                             
69 Comparar Alcaldía Mayor de Bogotá. ” Decreto 546 de 2007”. Consulta electrónica. 
70 Comparar Alcaldía mayor de Bogotá. ” Decreto 571 de 2006". Consulta electrónica; Entrevista a 
Luis Alberto Quintero,  subdirector de barrios,  subdirección de barrios SDHT, realizada en Bogotá, 25 
de julio de 2012. 
71
 Comparar anexo 20. Entrevista. Luis Alberto Quintero, Subdirector de barrios, subdirección de 
barrios SDHT, Realizada en Bogotá, 25 de julio de 2012. 
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Gráfico 15. Esquema operativo del PMIB 2004-2006.  
 
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente trabajo de grado, con base en información tomada de  SDHT. “Programa de Mejoramiento Integral de 
Barrios – PMIB”, mayo. 2008. Presentación.
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2.4.4. Participación Ciudadana. Durante ésta administración se le dio 
importancia a la participación ciudadana a través de los Núcleos de Participación 
Ciudadana (NPC), las Obras con Participación Ciudadana (OPC), y los Fondos de 
Desarrollo Comunitario para la elaboración de los planes zonales. Los NPC eran 
espacios de interlocución y consulta entre las entidades y la comunidad, para el 
ordenamiento urbano a escala zonal; las OPC eran un mecanismo para fortalecer las 
organizaciones comunitarias a través de proyectos comunitarios en asocio con las 
entidades públicas. Éstas aunque siguieron con el mismo enfoque y metodología de 
OSP, no tuvieron la misma fuerza ni el mismo impacto en la comunidad, pues la 
gente empezó a desconfiar del proceso, porque sólo “61 obras de las 184 establecidas 
por OPC en las 20 localidades de la ciudad se ejecutaron”;72 y los Fondos de 
Desarrollo Comunitario, eran un instrumento de financiación que utilizó el Proyecto 
Sur con Bogotá para facilitar la participación comunitaria y apoyar la implementación 
de los planes zonales.
73
 
Así, según los criterios de Hamdi y Goethert, el tipo de participación 
utilizado por ésta administración fue indirecto, porque se elaboraron mecanismos y 
espacios de consulta como los NPC que tuvieron en cuenta la opinión de la 
comunidad, pero el control total de las intervenciones de MIB estaba a cargo de las 
entidades distritales encargadas de su ejecución. 
2.4.5. Financiación. A partir del 2006 se presenta una recaída en la 
inversión del PMIB, a causa de la no negociación del crédito con el Banco Mundial y 
el banco alemán KFW; lo cual sumado a la desfocalización de la inversión 
perjudicaron la operatividad del programa. Sin embargo, según el plan plurianual de 
inversiones del PDD, para el programa Hábitat Desde Los Barrios y Las UPZ se 
                                                             
72 Ver Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. “Informe final del Plan de Desarrollo Distrital 2004-2007 
Bogotá Sin Indiferencia: Eje de reconciliación”, 2008. p. 141. 
73
 Comparar SDHT. “Lineamientos de Política de Intervención para el Mejoramiento Integral Bogotá 
D.C.”. p. 14. 
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designaron $923.473 millones de pesos; y para OPC se designaron $49.902 millones 
de pesos.
74
 No obstante, estos recursos no fueron suficientes para su implementación. 
Así, al finalizar ésta administración se puede observar que la reforma 
administrativa del 2006 transformó la institucionalidad, financiación y  participación 
ciudadana del MIB,  dificultando la orientación, gestión y operatividad del programa. 
2.5. EL PROGRAMA DE MIB DEL PLAN DE DESARROLLO “BOGOTÁ 
POSITIVA: PARA VIVIR MEJOR”, PERIODO 2008-2012. 
A diferencia de la anterior administración, ésta fragmentó el MIB bajo varios 
programas distritales. Por ejemplo,  Derecho a un Techo buscó el mejoramiento de 
las condiciones físicas y legales de la vivienda, Mejoremos el Barrio buscó el 
mejoramiento del entorno del barrio, Transformación urbana positiva buscó la 
renovación de los espacios estratégicos de la ciudad; y Alianzas por el Hábitat buscó  
la construcción colectiva del hábitat.
75
 La división del MIB bajo varios programas 
distritales, tuvo consigo transformaciones importantes en la operatividad del 
programa. 
2.5.1. Política Pública. Primero, a causa que durante la anterior 
administración se tuvo problemas frente a la coordinación y focalización de la 
inversión sectorial, para el desarrollo de proyectos de MIB, ésta administración 
transformó el esquema del programa a través de la inclusión de nuevas estrategias 
para la coordinación interinstitucional, la convivencia y la participación ciudadana 
como: las UAT, las OMEP, los planes de gestión social integral y el programa Sur de 
Convivencia
76
.  
Segundo, con base en el levantamiento territorial realizado previamente con 
la comunidad durante la administración anterior a través de los planes sociales, se 
identificó transformaciones estructurales que cambiaron las condiciones normativas 
de los AOI, por lo que se modificó las normas urbanísticas comunes a la 
reglamentación de las UPZ en las zonas de tratamiento de consolidación y desarrollo 
                                                             
74
 Comparar Alcaldía mayor de Bogotá D.C. “Acuerdo 119 de 2004”. Plan de Inversiones, Recursos 
por Programa cuadro 6-2 y 6-3.2004.p.93. Documento electrónico. 
75 Comparar Alcaldía Mayor de Bogotá. “Acuerdo 305 de 2008”. 2008.  Consulta electrónica.  
76 Ver  Anexo 25. Gráfico. Esquema del PMIB de la SDHT 2008-2011. 
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progresivo, se reglamentó el procedimiento para la legalización urbanística de 
asentamientos humanos y se reglamentó el procedimiento para los Planes de 
Regularización de Desarrollos Legalizados.
77
 
Tercero, a causa de los pocos recursos económicos disponibles para la 
implementación de proyectos de MIB, la SDHT en alianza con consultores y 
universidades distritales como la Universidad Católica desarrollaron nuevos 
escenarios de intervención territorial, para la focalización y priorización del 
programa. 
Se priorizaron aquellas zonas que por su alto grado de vulnerabilidad y 
consolidación física necesitaban ser intervenidas, a través de los siguientes criterios: 
(i) grado de precariedad física de la UPZ; (ii) déficit de infraestructura vial; (iii) 
presencia de servicios básicos, zonas verdes, espacio público y equipamientos; (iv) 
índices de seguridad, convivencia, pobreza y NBI; y (v) articulación de la norma 
POT- UPZ. Bajo estos criterios se definieron los siguientes escenarios de focalización 
y priorización. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
77
 Comparar  Alcaldía de Bogotá D.C. Tema de búsqueda: (Decreto 416 de 2011). 2012. Consulta 
electrónica. 
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Gráfico 16. Estrategia de Intervención Territorial del PMIB 2009-2011. 
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente estudio de caso, con base en la información 
tomada de la SDHT. “Lineamientos de política de intervención para el mejoramiento integral 
Bogotá”.pp.58-70. 
Aunque a partir del 2009 se identificaron los EE, los proyectos integrales y 
las 24 API (ver anexo 26) ninguna de éstas se implementó, porque al no estar 
incluidas en el PDD no se comprometió ningún recurso para su ejecución. 
2.5.2. Territorialización. A causa que ésta administración tomó  la decisión 
de fragmentar el MIB en varios programas, y que no había la disponibilidad 
económica suficiente para intervenir las zonas de MIB, sino tan solo pequeñas áreas, 
ésta administración continuó con la escala barrial y los mismos tipos de proyectos 
(OMEP) que su antecesor. Por tanto, la territorialización nuevamente se dispersó (ver 
anexo 27 y 28). 
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Mapa 8. Territorialización del programa de MIB Mejoremos el Barrio 2008. 
  
Fuente: mapa realizado por la autora del presente trabajo de grado, con base en información tomada de la SDHT. “Reporte de Barrios intervenidos por el 
programa de MIB”. 2008.  
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Mapa 9. Territorialización del programa de MIB Mejoremos el Barrio 2011. 
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2.5.3. Institucionalidad. La modificación de la estructura organizativa de la 
SDHT a través del Decreto 121 de 2008, transformó el esquema operativo del MIB. 
En primer lugar, al igual que en la anterior administración la cabeza del MIB 
estaba a cargo de la SDHT y la SDP. La comisión intersectorial para la gestión 
Habitacional y el Mejoramiento integral de los asentamientos humanos establecida 
durante la anterior administración se dividió en dos mesas de trabajo: (i) la mesa de 
trabajo para la prevención de desarrollos ilegales de urbanización de viviendas; y (ii) 
la mesa de trabajo para el mejoramiento integral de los asentamientos humanos. Ésta 
última fue la transformación de las UAT de la anterior administración, que incluyó no 
solo a las 24 entidades distritales sino también a las alcaldías locales.
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En segundo lugar, la Dirección de Mejoramiento se transformó en la 
Subsecretaria de Coordinación Operativa. Ésta estaba compuesta por 4 
subdirecciones entre las cuales se encontraba la Subdirección de Barrios y la 
Subdirección de Participación y Relaciones con la Comunidad. La subdirección de 
Barrios se encargó de dirigir y coordinar las acciones intersectoriales de los proyectos 
de MIB, y la Subdirección de Participación y Relaciones con la Comunidad se 
encargó de la promoción y el fortalecimiento de la participación ciudadana en los 
AOI.
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A diferencia de los esquemas operativos institucionales anteriores, éste 
esquema contó con el apoyo de algunas universidades como los Andes, la Piloto, la 
Distrital y la Católica para el diseño y la formulación de los proyectos de MIB junto 
con la comunidad, lo que enriqueció los proyectos de MIB desde un vínculo entre la 
entidad distrital, la academia y la comunidad, como lo fue la propuesta de vivienda 
para la API piloto la Paz de la UPZ Diana Turbay (ver anexo 29).
                                                             
78 Comparar anexo 20. Entrevista. Luis Alberto Quintero, Subdirector de barrios, SDHT, realizada en 
Bogotá, 25 de julio de 2012.   
79 Comparar anexo 20. Entrevista. Luis Alberto Quintero, Subdirector de barrios, SDHT, realizada en 
Bogotá, 25 de julio de 2012.   
63 
 
Gráfico 17. Esquema operativo del PMIB 2008-2011. 
 
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente trabajo de grado, con base en información tomada de  SDHT. “Avance Del Programa de Mejoramiento 
Integral de Barrios en la ciudad – PMIB”. Septiembre 2009. Presentación. 
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2.5.4. Participación Ciudadana. Se continuó con el Banco de Iniciativas, y 
los NPC fueron remplazados por las Mesas Hábitat, los cuales fueron espacios de 
interlocución entre la comunidad y las entidades públicas. Con ellos se hizo el 
levantamiento y el recorrido de campo de cada uno de los territorios de las API.
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A finales del 2010, la SDHT realizó el protocolo para el acompañamiento 
social en un proceso de MIB. Este protocolo tuvo como fin establecer los 
mecanismos y los tipos de participación que permitieran acompañar y complementar 
el proceso de MIB para la sostenibilidad y seguimiento del programa para cada caso 
en particular. De esta manera se definieron tipos de participación de carácter 
consultivo, informativo, deliberativo, decisorio, de gestión y de control, y los 
mecanismos para su ejecución (talleres de memoria barrial, cartografía social,  
encuestas y reuniones).
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El único territorio en donde se aplicó este protocolo, fue la API la Paz de la 
UPZ 55 Diana Turbay, en donde se llevaron procesos de concertación y deliberación 
con la población frente a las propuestas de mejoramiento de vivienda y de espacio 
público. La receptividad y la participación deliberativa de la comunidad fue positiva, 
puesto que no sólo generó que la comunidad se corresponsabilizase con la 
sostenibilidad del proyecto sino que generó confianza y legitimidad institucional en el 
MIB. 
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Así, siguiendo los conceptos de Hamdi y Goether podemos decir que el tipo 
de participación utilizada durante esta administración fue indirecta, porque se utilizó 
la participación de la comunidad  sólo como fuente de información secundaria para 
realizar los levantamientos de los territorios de las API, y las decisiones finales se 
tomaron desde el nivel central de la administración. 
                                                             
80 Comparar anexo 20. Entrevista. Luis Alberto Quintero, Subdirector de barrios, SDHT, realizada en 
Bogotá, 25 de julio de 2012. 
81 Comparar carrillo Amaya, Edith- Secretaria Distrital de Hábitat. “Protocolo para el acompañamiento 
social en un proceso de mejoramiento de barrios. Cartografía social, memoria y participación 
comunitaria”. Bogotá D.C, Diciembre. 2012. p 12.  
82 Comparar anexo 20. Entrevista. Luis Alberto Quintero, Subdirector de barrios, subdirección de 
barrios SDHT, Realizada en Bogotá, 25 de julio de 2012. 
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2.5.5. Financiación. Según el informe de ejecución presupuestal del PDD, 
para el programa de Mejoremos El Barrio, se programaron $18.949 millones de 
pesos, de los cuales se ejecutaron solo $16.569 millones de pesos.
83
 Sin embargo, esta 
administración al igual que la anterior designó pocos recursos económicos para la 
ejecución del PMIB. Además tampoco se renovaron los préstamos con la banca 
multilateral, ni se comprometieron recursos económicos para la implementación de 
las APIs. 
Así, al finalizar ésta administración se pudo observar dos cosas: (i) que hubo 
reducción en las intervenciones de MIB por falta de recursos económicos suficientes, 
y (ii) que hubo transformaciones en la forma de intervenir los proyectos de MIB 
como los cambios de las herramientas de participación ciudadana, coordinación 
interinstitucional y priorización y focalización de la inversión distrital. 
Como conclusión de éste capítulo, se pudo observar que aunque el MIB 
teóricamente fuera el mismo en la práctica no lo fue, porque las intervenciones 
durante cada administración fueron diferentes. Sin embargo, algunas de las prácticas 
en AOI sobre todo las realizadas durante las primeras tres administraciones (Mockus 
I, Peñalosa, y Mockus II), a pesar de sus diferencias políticas, tuvieron reciprocidad 
en su actuación, porque las desventajas de uno se convertían en oportunidades para el 
otro. Esto hizo que el MIB evolucionara. Sin embargo, a partir de la administración 
de Garzón (2004-2008) y con la reforma administrativa del 2006, éste proceso 
cambió, así como se analizará a continuación. 
                                                             
83 Comparar Secretaria Distrital de Planeación. “Plan de Desarrollo: Bogotá Positiva para vivir mejor, 
balance general: tabla 10”. 2011. p.63.   
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3. TRANSFORMACIONES DE LA GESTIÓN URBANA EN LOS AOI DE 
BOGOTÁ, DESDE LA POLÍTICA PÚBLICA, LA TERRITORIALZACIÓN, 
LA INSTITUCIONALIDAD, LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA, Y LA 
FINANCIACIÓN. 
Está sección, hace un análisis transversal de las transformaciones en cada una de las 
dimensiones de gestión urbana de las prácticas en AOI, para luego identificar los 
cambios que influenciaron en la transformación del MIB en Bogotá. 
En primer lugar, a partir de la reforma administrativa del 2006, se pudo 
identificar dos etapas de transformación del MIB. Una primera etapa de evolución 
desde 1995-2005; y una segunda etapa de regresión desde 2006-2011. En la primera 
etapa se observó que hay una sinergia entre las prácticas en AOI y el enfoque del 
PDD durante las administraciones de Mockus (1995-1998), Peñalosa (1998-2001) y 
Mockus II (2001-2003).Y en la segunda etapa, se observó que no había ningún tipo 
de relación entre los enfoques de los PDD y las prácticas de MIB. Por tanto, se 
produjo una reducción de los elementos necesarios para gestionar el MIB, es decir 
una reducción de la política pública, la territorialización, la institucionalidad, la 
participación ciudadana y la financiación. 
3.1. TRANSFORMACIÓN DE LA POLÍTICA PÚBLICA. 
 Si miramos las prácticas de gestión urbana en AOI desde la transversalidad de las 
dimensiones que la componen, durante estas últimas dos décadas se observó que, 
éstas han sido moldeadas de acuerdo al enfoque de cada PDD, y a la visión de la 
institución a cargo de éstas prácticas. Por ejemplo, durante los años de gobierno de 
Mockus (1995-1998), las prácticas en AOI se moldearon según el enfoque de cultura 
ciudadana del PDD, por lo cual el fenómeno de la informalidad durante este periodo 
se vio desde la perspectiva de la conciencia ciudadana, lo que hizo que los programas 
en AOI se establecieran bajo la coordinación del DAAC y del DAPD; mientras que 
durante el PDD de Peñalosa, la problemática de la informalidad urbana se vio desde 
una perspectiva de estructura física, porque el PDD se enfocó en el desarrollo físico a 
gran escala de la ciudad, por tanto el programa en AOI se estableció bajo las reglas de 
la EAAB. 
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Luego, durante la segunda administración de Mockus (2001-2003), la 
problemática se centró en la mitigación de la vivienda en riesgo, a través del 
reasentamiento y el mejoramiento de la estructura física. Por tanto, se articuló todos 
los programas y proyectos de MIB bajo la coordinación de la CVP. 
Finalmente, durante las administraciones de Garzón (2004-2008) y Moreno 
(2008-2012), no se encontró ningún tipo de relación entre el enfoque del PDD, y la 
visión de la SDHT, porque aunque ambos tenían un enfoque político social, éste no 
fue congruente con el programa de MIB, pues no se tuvo voluntad política para 
potencializar el programa, lo cual afectó gravemente su orientación y funcionalidad. 
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Gráfico 18. Relación entre los programas de MIB con los enfoque de los PDD.  
 
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en la información tomada de la SDHT. “Lineamientos de política de 
intervención para el mejoramiento integral Bogotá”. pp. 3-100.  Documento electrónico.  
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Lo anteriormente mencionado pudo haber sido causado porque, antes de la 
reforma administrativa del 2006, la PP era visible e importante en las agendas 
políticas urbanas de Bogotá. Esto hizo que se desarrollaran integralmente, tres 
herramientas claves para la intervención de los AOI: la normatividad, las redes 
(habilitación y regularización de barrios), y la comunidad. 
Durante los periodos de Mockus (1995 y 2001) y Peñalosa (1998-2001), los 
procesos de legalización y habilitación se llevaron a cabo de una forma integral, es 
decir, las herramientas normativas y técnicas actuaron conjuntamente a través de 
proyectos urbanos integrales en una zona específica de la ciudad, para la planificación 
e inclusión de éstas con el resto de la ciudad formal. 
El enfoque de los PDD y la visión de las entidades a cargo del MIB durante 
la primera etapa, orientaron la PP a través de estrategias participativas y estratégicas. 
Por un lado, las participativas aunque tenían limitaciones de alcance, desarrollaron 
diferentes herramientas para vincular a la comunidad, en los procesos de diseño, 
formulación y seguimiento de los proyectos de MIB, lo cual ayudó a la celeridad y 
sostenibilidad del programa. Por otro lado, las estratégicas desarrollaron los criterios 
de focalización y priorización que identificaron las zonas de MIB.  Cabe anotar que 
aunque algunos de los criterios de priorización fueron los mimos, la fuerza y nivel de 
priorización de los criterios utilizados por cada programa fue diferente, lo que hizo 
que algunos programas coincidieran y priorizaran las mismas zonas como otras no. 
70 
 
Gráfico 19.  Criterios de priorización de las prácticas en AOI. 
 
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente estudio de caso, con base en la información tomada de la SDHT. “Lineamientos de política de 
intervención para el mejoramiento integral Bogotá.pp.58-70; Carmona, Carolina. “Informe final  de Aprender a Sumar”,1996. pp.1-60 ; El Tiempo; 
Instituto FES de Liderazgo. “Foro Bogotá, Cómo Vamos Bogotá: cambios en la calidad de vida de la ciudad 1998-2000”. Como vamos en mejoramiento 
de barrios. p. 104 
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En la segunda etapa, aunque se mantuvo la idea de intervenir los AOI a 
escala zonal (intermedia), tanto la legalidad como las redes y la conformación de la 
comunidad se volvieron procesos individuales y lineales, debido a la dispersión 
funcional de cada entidad responsable de estos procesos en el territorio de Bogotá. 
Así, una parte de la SDP y de la SDHT se han encargado de los procesos normativos, 
las empresas como la EABB se ha encargado de la habilitación y regulación, y el 
IDRD se ha encargado de los procesos de participación, organización y formación 
ciudadana si ningún tipo de articulación entre ellas. 
Ahora bien, a lo largo de ésta investigación se pudo observar que las 
administraciones distritales desarrollaron distintas metodologías, y escalas para 
intervenir los AOI. 
 Metodologías. Durante  la primera etapa, se desarrollaron estrategias 
participativas y estratégicas a través de proyectos barriales entorno al espacio público 
como los proyectos de OSP, y proyectos urbanos integrales entorno a ejes viales, 
ambientales, y espaciales importantes para cada zona como los proyectos de 
Aprender a Sumar, Desmarginalización y Mejoremos el barrio y la Casa. Mientras 
que durante la segunda etapa, a causa de los pocos recursos financieros, se optaron 
por estrategias económicas como las OMEP y las API. 
 Escalas. Los diferentes criterios de priorización y focalización, 
repercutieron en la escala de intervención de los proyectos en AOI. Por ejemplo, la 
similitud en los criterios de: participación, legalidad, población, consolidación y 
riesgo durante los gobiernos de Mockus I (1995-1998), Peñalosa (1998-2001) y 
Mockus II (2001-2003), determinaron el nivel intermedio (zonal) como la escala para 
su intervención; mientras que, los cambios en los criterios de priorización y 
focalización durante los gobiernos de Garzón (2004-2008) y Moreno (2008-2012), 
dispersó y redujo la escala de intervención. No obstante, existe una proximidad 
geográfica entre la escala utilizada por las API y las áreas reestructurantes, lo cual 
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hace pensar que no hubo ningún cambio en la forma de priorización, sino en la forma 
de focalización de la inversión para estas áreas.
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3.2. TRANSFORMACIONES DE LA TERRITORIALIZACIÓN. 
 Ésta dimensión fue una de las dimensiones más afectadas porque se pudo observar 
una reducción y dispersión de la territorialización del MIB, a causa de los cambios 
producidos en la PP y la financiación del MIB, porque durante la primera etapa se 
observó que la PP estaba orientada hacia la intervención zonal a través de proyectos 
integrales que estaban focalizados intersectorialmente. Pero en la segunda etapa, se 
observó que la desorientación de la PP junto con la desfocalización de la inversión 
sectorialmente, dispersó y fragmentó la territorialización del MIB hacia 
intervenciones en el espacio público barrial. De esta manera, se transformó las 
intervenciones del MIB de escala zonal integrales a intervenciones sectoriales de 
escala barrial. 
3.3. TRANSFORMACIONES DE LA INSTITUCIONALIDAD. 
A lo largo de toda la investigación se observó que, se manejaron dos tipos de 
esquemas operativos: un esquema operado de arriba hacia abajo conformado por un 
grupo ad-hoc, como los esquemas utilizados por Aprender a Sumar y 
Desmarginalización; y un esquema de abajo hacia arriba conformado por miembros 
de la comunidad, y acompañados por las entidades coordinadoras y ejecutoras, como 
el esquema de OSP, OMEP, y las API. Ambos esquemas, presentaron ventajas y 
desventajas de coordinación y focalización. No obstante, se observó que el esquema 
operativo más idóneo para gestionar proyectos de MIB, son los esquemas 
conformados por grupos ad-hoc bajo la coordinación de una oficina o una entidad 
líder porque, centralizan las acciones sectoriales  mejorando la focalización de la 
inversión y coordinación de los actores. 
Sin duda, la reforma administrativa del 2006 y la reestucturación de la 
SDHT en el 2008 fueron hitos que transformaron la institucionalidad del MIB, 
porque a pesar que había las herramientas y los espacios de interlocución 
interinstitucional y de participación ciudadana, no había ni la coordinación ni la 
                                                             
84 Ver anexo 30. Mapa. Comparación API con áreas reestructurantes. 
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focalización de las acciones sectoriales necesarias para que el MIB funcionara 
efectivamente. De esta manera, se perdió la experiencia recolectada en años 
anteriores, y se regresó al viejo sistema lineal y fragmentado por sectores del MIB en 
Bogotá. 
3.4. TRANSFORMACIONES DE LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA. 
Es evidente que existe una mayor eficiencia en las prácticas de MIB, cuando se 
cuenta con participación ciudadana de grupos pequeños de tipo consultivo y 
compartido, como los utilizados por los programas de OSP y Mejoremos el Barrio y 
la casa, que en los casos extremos cuando no existe participación, o hay un control 
total o indirecto de ésta, o son grupos representativos muy grandes, como en los casos 
de Desmarginalización, y hábitat desde los barrios y las UPZ. 
Los niveles extremos de participación ciudadana, entiéndase ninguna 
participación y control total, son perjudiciales para las prácticas en AOI porque por 
un lado, cuando no existe participación de la comunidad, éstas son insostenibles e 
inadecuadas para el territorio porque la comunidad no se adecúa a las intervenciones 
realizadas unánimemente por las entidades, en la medida que les genera costos de 
vida insostenibles que los desplazan hacia otras zonas periféricas de la ciudad; Y por 
otro lado, cuando se tiene un control total de la comunidad en los proyectos de MIB, 
la falta de conocimiento técnico y operativo puede desencadenar conflictos entre la 
comunidad e ineficacia de los recursos disponibles para intervenir los AOI. Tal y 
como lo afirma la señora Nelly Bejarano, líder de la JAC del barrio Juan XXIII, al 
manifestar que durante un tiempo las entidades y la comunidad se interesaban en el 
mejoramiento del barrio y entre ellas se discutía lo que era mejor para el barrio, pero 
ahora todo eso ha cambiado, la participación ya no es la misma, porque ni la 
comunidad, ni las entidades se interesan con la misma fuerza que antes en el 
mejoramiento del barrio.
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Por el contrario, aquellas intervenciones en AOI con grados de participación 
consultivo y compartido tuvieron claridad del alcance de la participación, lo cual  
                                                             
85
 Ver anexo 31. Entrevista. Nelly Bejarano, Ex presidenta de la JAC del barrio Juan XXIII, JAC, 
Realizada en Bogotá, 2 de julio de 2012. 
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orientó y focalizó la participación ciudadana hacia el diseño, la formulación, y la 
sostenibilidad de los proyectos en AOI a través de talleres de tipo consultivo, 
informativo y constructivo, para la ejecución de los proyectos de MIB, como los 
proyectos de ciclorutas zonales y los proyectos de espacio público de OSP. Cabe 
anotar que, la investigación halló que existe mayor eficiencia de la participación 
ciudadana en grupo pequeños que en grupos grandes, porque hay mejor 
acompañamiento, control, seguimiento y eficiencia de la participación ciudadana. 
3.5. TRANSFORMACIONES EN LA FINANCIACIÓN. 
Es evidente, que parte de la eficiencia durante los gobiernos de Mockus (1995-1998), 
Peñalosa (1998-2001) y Mockus II (2001-2004) en las prácticas en AOI, radicó en 
dos cosas. La primera en la focalización de la inversión sectorial distrital a cargo de 
una entidad u oficina; y la  segunda, en la existencia de recursos propios y de crédito 
con el Banco KFW, el BID y el BM para la ejecución de proyectos en AOI. Ambos 
elementos fueron disminuyendo durante los gobiernos de Garzón (2004-2008) y 
Moreno (2008-2012), porque no se comprometieron recursos propios ni externos, ni 
se focalizaron  inversiones sectoriales para la ejecución de los proyectos de MIB. 
  Además, si comparamos los costos de intervenciones anteriores en AOI con 
los costos de intervención de las APIs, éstos son inviables financieramente por sus 
altos costos. Por ejemplo, para la API la Paz se necesitan aproximadamente 
“1.014.430.140 millones de pesos”86 sólo para la implementación de las vías. Por 
tanto, no sólo se disminuyeron los recursos económicos y se fragmentaron las 
inversiones de cada entidad ejecutora del programa, sino también se elevaron los 
costos de los proyectos para áreas más pequeñas.
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86 Ver Secretaría Distrital de Hábitat. “Presentación Operación Integral urbana la Paz proyecto Piloto 
en MIB”. Bogotá D.C, 10 de mayo. 2011. Presentación.  
87 Ver Anexo 32. Tabla. Comparación financiación Prácticas de MIB 1995-2012. 
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Así, al finalizar este capítulo se puede decir que la decadencia de éste programa fue 
producida principalmente por la ineficiencia de los recursos institucionales, 
participativos y financieros en las prácticas de MIB porque: 
1) Se observó qué aquellas administraciones como las de Mockus que 
incluyeron a la comunidad no como un medio sino como un fin para la ejecución de 
los proyectos de MIB fueron efectivos porque, se generó un cambio en la conciencia 
misma de la comunidad, puesto que no sólo se trabajó conjuntamente en el diseño y 
formulación de un proyecto de MIB, sino que también se enseñó a la comunidad a 
reconocer los beneficios del MIB como una inversión que progresivamente va a 
mejorar no sólo al barrio sino también la calidad de vida de cada habitante en 
particular, ya que la comunidad comprendió que la paulatina inclusión de los AOI en 
la cotidianidad económica y social de la ciudad, genera externalidades positivas 
entorno al barrio y a la calidad de vida de su comunidad. 
2) Se observó que aquellas administraciones como la de Peñalosa que 
tenía una organización institucional clara de las funciones y responsabilidades de los 
actores, a través de una cabeza visible que coordinó y focalizó la inversión sectorial 
distrital para la ejecución de los proyectos de MIB, tenían mejor coordinación de los 
espacios de interlocución interinstitucional y de participación ciudadana y una mejor 
operatividad del programa. 
Y por último, se observó que aquellas administraciones donde se generó un 
cambio en la conciencia de la comunidad sobre el MIB, y donde hubo una 
institucionalidad que focalizó la inversión distrital hacia las zonas de MIB, tenían una 
mejor eficiencia de los recursos económicos disponibles. 
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4. CONCLUSIÓN Y PERSPECTIVA DEL MIB EN BOGOTÁ. 
Como conclusión frente a la hipótesis inicial de esta investigación, se puede decir que 
la principal causa de por qué el MIB ha perdido importancia y efectividad durante las 
últimas dos administraciones (2004-2008) y (2008-2012), es porque no existe una 
relación congruente entre la política pública y la operatividad del MIB. Esto produjo: 
la fragmentación de la escala zonal, la ineficiencia de los espacios interinstitucionales 
y de participación ciudadana, la divergencia entre los recursos disponibles y la 
viabilidad económica de los proyectos, y la incongruencia entre la planificación, la 
formulación, la ejecución y el seguimiento de los proyectos del programa. 
Los constantes cambios en la institucionalidad del programa, la disminución 
y desinterés por parte de la población ciudadana para involucrarse en los procesos de 
MIB, más la dependencia de la territorialización del MIB frente a los recursos 
disponibles para su ejecución, cambiaron el objetivo principal del programa. Esto se 
lee perfectamente al observar que a partir de la administración de Garzón (2004-
2008) se confunde la habilitación estructural de los barrios objeto de MIB y su 
incorporación a la ciudad, con un tipo de atención asistencialista que desconoce que, 
el mejoramiento de la infraestructura a escala zonal es el mecanismo más eficiente 
para mejorar la calidad de vida de la población más vulnerable de la ciudad. 
4.1. PERSPECTIVA. 
La pérdida en la efectividad del programa sumado a las tendencias actuales en el 
comportamiento de los fenómenos de la urbanización de Bogotá, marcan una 
perspectiva muy clara sobre el futuro del MIB. Como ahora la problemática frente al 
crecimiento urbano de la ciudad se ha enfocado en el incremento de la densidad 
urbana, la política pública en esta materia y la revisión del POT se han centrado en el 
tema de la densificación de la ciudad y la revitalización de los espacios deteriorados 
de Bogotá. Teniendo en cuenta esto, es muy probable que el MIB se dirija a futuro 
hacia éstas tendencias de la ciudad, a través de las áreas reestrucurantes como áreas 
potenciales para la revitalización y densificación de la ciudad, o para la construcción 
de VIS y VIP en la ciudad. 
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Sin embargo, esto no significa que la inefectividad del MIB vaya a mejorar 
porque si no hay un cambio frente a la falta de congruencia entre el PDD, la política 
pública y la operatividad del programa, el MIB va seguir igual, porque el problema 
del MIB no radica en su formulación, sino en su gestión y seguimiento, pues la 
experiencia nos ha enseñado qué se debe hacer y en dónde se debe hacer, el reto 
ahora es definir el cómo, quién y con qué se debe hacer. Para ello, es importante 
realizar un cambio de conciencia colectiva tanto de la comunidad beneficiada como 
de la institucionalidad del programa, puesto que los AOI no pueden seguir siendo 
intervenidos a través de estrategias lineales y sectoriales de tipo complementario y 
según las visiones periódicas de los PDD, sino que debe actuar a través de proyectos 
integrales que transformen estructuralmente los AOI de la ciudad. Esta sería la 
verdadera inclusión de los AOI a la ciudad, siendo parte de los proyectos más 
importantes de inversión, oportunidad y de desarrollo de Bogotá. 
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Anexo 1. Mapas. Crecimiento de la densidad poblacional y la densidad residencial por localidad en Bogotá (2005-2011). 
 
Fuente: mapa elaborado por la autora del presente trabajo de grado, con base en la información tomada de DANE. “censos y prospectiva poblacional de Bogotá 
D. C. 2005”. Documento electrónico; SDP. “Bogotá  Ciudad de Estadísticas, boletín N° 22, densidades urbanas”. 2010. Documento electrónico.  
 Fuente: mapa elaborado por la autora del presente trabajo de grado, con base en la información tomada de DANE. “censos y prospectiva poblacional de Bogotá 
D. C. 2005”. Documento electrónico; SDP. “Bogotá  Ciudad de Estadísticas, boletín N° 22, densidades urbanas”. 2010. Documento electrónico.  
  Fuente: mapa elaborado por la autora del presente trabajo de grado, con base en la información tomada de DANE. “censos y prospectiva poblacional de Bogotá 
D. C. 2005”. Documento electrónico; SDP. “Bogotá  Ciudad de Estadísticas, boletín N° 22, densidades urbanas”. 2010. Documento electrónico.  
 Fuente: mapa elaborado por la autora del presente trabajo de grado, con base en la información tomada de DANE. “censos y prospectiva poblacional de Bogotá 
D. C. 2005”. Documento electrónico; SDP. “Bogotá  Ciudad de Estadísticas, boletín N° 22, densidades urbanas”. 2010. Documento electrónico.  
Anexo 2. Mapa. Crecimiento Informal en Bogotá 1950-2000. 
 
Fuente: Development Planning Unit - DPU University College London. Informe final de suelo urbano y vivienda para la Población de ingresos bajos Estudios de 
caso: Bogotá·-Soacha-Mosquera; Medellín y área Metropolitana. Marzo. 2006.  
Anexo 3. Cuadro. Comparación densidades de ciudades del mundo.  
 
Fuente: SDP. “Bogotá  Ciudad de Estadísticas, boletín N° 22, densidades urbanas”. 2010. Documento electrónico.  
Anexo 4.Gráfico.  Aportes de programas de MIB de primera generación.  
 
Fuente: gráfico realizado por la autora del presente trabajo de grado, con base  en la información tomada del DAPD.” Consultoría 069, informe final de Aprender 
a Sumar”. Mayo. 1996; Bogotá Casa Editorial El Tiempo; Instituto FES de Liderazgo. “Foro Bogotá, Cómo Vamos Bogotá 2000: Bogotá, cómo vamos cambios 
en la calidad de vida de la ciudad 1998-2000”. Documento electrónico. 
Anexo 5. Gráfico. Aportes de los programas de MIB de segunda generación. 
  
Fuente: gráfico realizado por la autora del presente trabajo de grado, con base  en la información tomada del Torres; Rincón; y Vargas. “Las experiencias de MIB 
en Bogotá, 1972-2006”. En Pobreza Urbana y Mejoramiento Integral de Barrios en Bogotá.pp.185-262. 
Anexo 6. Entrevista. Clemencia Escallón,  Ex Directora del DAAC, DAAC, Realizada en Bogotá, 25 de junio de 2012. 
La experiencia al haber estado a cargo del Programa de Obras con Saldo Pedagógico y de conocer perfectamente los inicios del 
programa de Mejoramiento Integral de Barrios en Bogotá, le ha permitido a Clemencia tener conocimiento sobre la transformación del 
programa de Mejoramiento Integral de Barrios de Bogotá durante los últimos 15 años. Esta entrevista esclarece la hipótesis de la 
investigación y da insumos para conocer más a fondo los cambios que ha sufrido el programa en Bogotá.  
a. “Bogotá ha sido una ciudad que desde los años 60 y 70 ha implementado acciones de mejoramiento en barrios de origen 
informal, por tanto no es a partir del POT que nace el Mejoramiento Integral de Barrios sino es a partir de éste que se recoge la 
experiencia anterior y se entiende qué es lo que se tenía que hacer con los barrios de origen informal en el nuevo escenario del 
ordenamiento territorial de Bogotá.” 
b. “Desde los inicios del POT había una discusión muy fuerte con los miembros de la cámara de construcción  y con los 
ingenieros y los abogados del Consejo territorial de Planeación porque ellos desaprobaban cualquier inversión distrital en los 
barrios de origen informal, pues estos afirmaban que era un riesgo invertir en estas zonas por su condición informal y que la 
inversión en estas zonas era promover las urbanizaciones piratas en Bogotá y que por tanto era un desperdicio invertir en estas 
zonas de la ciudad.” 
c. “El Mejoramiento se pone en el ordenamiento como reconocimiento de dinámicas anteriores, porque ya se sabía trabajar en ello 
en Bogotá pero no se tenía un marco de referencia, lo único que tenía un reconocimiento legal en ese momento era el proceso 
de legalización. Proceso que se deterioró en los 90s.” 
d. “Lo importante de la incorporación del Mejoramiento Integral de Barrios en el POT de Bogotá fue tomar la decisión de 
incorporar esas zonas y de hacer de la mejor manera todas las acciones factibles que esas partes de ciudad realmente fueran 
incorporadas a la ciudad.” 
e. “La figura de la UPZ, permitía que la comunidad comprendiera el territorio de Bogotá más allá de su barrio, le daba un 
escenario territorial más amplio, permitía entrar a discutir temas urbanos que jamás se habían discutido antes con la comunidad 
de los barrios de origen informal. Esto lo convirtió en el instrumento ideal para iniciar la discusión del Mejoramiento Integral 
de Barrios.” 
f. “Obras con saldo Pedagógico fue un aprendizaje de trabajo institucional y de trabajo comunitario que dio entrada al programa 
de Mejoramiento Integral. La transversalidad de la participación ciudadana en los componentes del programa fue real a través 
de los núcleos de participación zonal, con sus diferencias particulares en cada caso, pues la participación no era la misma en 
todas las zonas.pro ejemplo, Patio Bonito fue la primera UPZ que se reconoció por la ciudadanía como tal.” 
g. “Los aprendizajes en coordinación institucional de Desmarginalización y en trabajo comunitario de Obras con Saldo 
Pedagógico ser pasó al programa de Mejoramiento Integral de Barrios en la CVP.” 
h. “Sin embargo a partir del 2005 la dinámica obtenida anterior por el programa de Mejoramiento Integral de Barrios y los 
aprendizajes acumulados se perdió, pues no se actuaba y no se transformaba la condición en términos profundos estas áreas de 
origen informal, lo que si proponía la modalidad reestructurante, la cual se olvidó y se dejó de lado”. 
 
 
 
 
 
Anexo 7. Entrevista. Carolina Carmona, Ex Directora del Proyecto Franja Seca del programa Aprender a Sumar realizada en 
Bogotá, 16 de abril de 2012. 
La experiencia de Carolina Carmona por más de 20 años en temas de Mejoramiento Integral de Barrios en Bogotá, le ha permitido 
tener una perspectiva panorámica sobre el origen y la evolución de este programa en Bogotá. Esta entrevista permite conocer algunos 
datos sobre el origen del programa y como este ha evolucionado en el tiempo.  
a. “Aprender a Sumar fue un programa que nace como una iniciativa por parte de la subdirección de proyectos Sub-Urbanos del 
Departamento Administrativo de Planeación Distrital (DAPD),  a partir de la preocupación de la desfocalización de la 
inversión sectorial en Bogotá en los barrios de origen informal”. Durante la entrevista Carolina afirma que el programa de 
Aprender a Sumar no nace a partir del plan de desarrollo Distrital de la época sino en el transcurso de este como una estrategia 
frente a la sectorización de la inversión en Bogotá. 
b. “Fue uno de los primeros programas en Bogotá que trabajo intersectorialmente en los barrios de origen informal en pro de su 
mejoramiento”. Si bien se conoce que desde los años 60 y 70 han existido programas y proyectos en asentamientos de origen 
informal en la ciudad, Aprender a sumar marco una pauta en la institucionalidad de este tipo de programas, porque estableció 
herramientas de focalización y priorización para gestionar los barrios de origen informal en Bogotá. 
c. “El programa funcionaba a través de la coordinación entre los 11 directores de proyecto del programa y las entidades 
distritales como la EAAB”. Como el programa constaba de solo 11 proyectos, se nombraron a 11 directores de proyecto, 
quienes cumplían la función de coordinar y gestionar directamente con cada entidad distrital el proyecto a ejecutar. 
d. “Durante el desarrollo de cada uno de los proyectos de tuvo en cuenta la participación de la comunidad, no solo como fuente 
de información sino también como parte de la gestión de los proyectos del programa”.  La participación de la comunidad en el 
caso de Carolina para el proyecto de Franja Seca fue muy importante, porque con ella se pudo recolectar y conocer información 
del territorio y además se involucró a la comunidad en el proceso del proyecto, pues se tomó en cuenta la opinión de la 
comunidad para mejorar las propuestas. Carolina también afirma que cada Director de Proyecto estaba involucrado en todas las 
etapas de los proyectos, es decir que ellos mismos también conocían a la comunidad de su proyecto a cargo.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anexo 8. Mapa. Territorialización del proyecto Franja Seca del Programa de Aprender a Sumar 1995-1998.  
 
 
Fuente: mapa realizado por la autora del presente trabajo de grado con base en la información tomada de Carmona, Carolina.” Informe Final de Aprender a 
Sumar”. Departamento Administrativo de Planeación Distrital. 1998.  
 
Anexo 9.  Tabla. Proyectos del Programa de “Obras con Saldo Pedagógico” por localidades, desde 1996-1998.   
 
Fuente: DAAC.” Documento escrito por Cristina Ríos, obras con saldo pedagógico: balance y perspectivas”. Documento electrónico.   
 Fuente: DAAC.” Documento escrito por Cristina Ríos, obras con saldo pedagógico: balance y perspectivas”. Documento electrónico. 
 Fuente: cuadro elaborado por la autora del presente trabajo de grado, con base en la información tomada de El Tiempo. “sección Bogotá”. Documento 
electrónico.  
Anexo 10. Tabla. Financiación Programa Aprender a Sumar.  
 
Fuente: Tabla elaborada por la autora del presente trabajo de grado, con base en la información tomada del DAPD.” Segundo Informe de Aprender a Sumar”. 
Marzo. 1997. 
Anexo 11. Gráfico. Resumen de la ejecución del programa de Desmarginalización.  
 
Fuente: gráfico adoptado por la autora del presente estudio de caso. Ver Gómez. “Costos generados al Distrito con el Programa de Desmarginalización de Barrios 
de Bogotá D.C”. p. 32. 
Anexo 12. Tabla. Inversión por entidad para el programa de Desmarginalización. 
 
Fuente: Gómez Suarez, Mónica Alexandra. “Costos generados al Distrito con el Programa de Desmarginalización de Barrios de Bogotá D.C.” Trabajo de Grado. 
Programa de Maestría de Ingeniería Civil. Universidad de los Andes. Bogotá. 2003. Anexos.   
 Fuente: Gómez Suarez, Mónica Alexandra. “Costos generados al Distrito con el Programa de Desmarginalización de Barrios de Bogotá D.C.” Trabajo de Grado. 
Programa de Maestría de Ingeniería Civil. Universidad de los Andes. Bogotá. 2003. Anexos. 
  
Fuente: Gómez Suarez, Mónica Alexandra. “Costos generados al Distrito con el Programa de Desmarginalización de Barrios de Bogotá D.C.” Trabajo de Grado. 
Programa de Maestría de Ingeniería Civil. Universidad de los Andes. Bogotá. 2003. Anexos. 
  
 
Fuente: Gómez Suarez, Mónica Alexandra. “Costos generados al Distrito con el Programa de Desmarginalización de Barrios de Bogotá D.C.” Trabajo de Grado. 
Programa de Maestría de Ingeniería Civil. Universidad de los Andes. Bogotá. 2003. Anexos.  
  
Fuente: Gómez Suarez, Mónica Alexandra. “Costos generados al Distrito con el Programa de Desmarginalización de Barrios de Bogotá D.C.” Trabajo de Grado. 
Programa de Maestría de Ingeniería Civil. Universidad de los Andes. Bogotá. 2003. Anexos.  
Anexo 13. Mapa. Territorialización del Programa de MIB Mejoremos el Barrio y la casa 2001-2004.  
 
 
 
Fuente: mapa realizado por la autora del presente trabajo de grado con base en la información tomada de Departamento Administrativo de Planeación Distrital. 
“Informe de cumplimiento del Plan de Desarrollo Distrital: Bogotá para vivir 2001-2003, Tomo IV, Sector Hábitat, Programa de Mejoremos el Barrio y la casa”. 
2003.  
 Anexo 14. Mapa. Territorialización del Programa de MIB Mejoremos el Barrio y la casa 2001-2004.  
 
 
Fuente: mapa realizado por la autora del presente trabajo de grado con base en la información tomada de Departamento Administrativo de Planeación Distrital. 
“Informe de cumplimiento del Plan de Desarrollo Distrital: Bogotá para vivir 2001-2003, Tomo IV, Sector Hábitat, Programa de Mejoremos el Barrio y la casa”. 
2003.  
 Anexo 15. Mapa. Territorialización del Programa de MIB Mejoremos el Barrio y la casa 2001-2004.  
 
 
Fuente: mapa realizado por la autora del presente trabajo de grado con base en la información tomada de Departamento Administrativo de Planeación Distrital. 
“Informe de cumplimiento del Plan de Desarrollo Distrital: Bogotá para vivir 2001-2003, Tomo IV, Sector Hábitat, Programa de Mejoremos el Barrio y la casa”. 
2003.  
 Anexo 16. Mapa. Territorialización del programa Mejoremos el barrio y la casa 2001-2004. 
 
Fuente: mapa realizado por la autora del presente trabajo de grado con base en la información tomada de Departamento Administrativo de Planeación Distrital. 
“Informe de cumplimiento del Plan de Desarrollo Distrital: Bogotá para vivir 2001-2003, Tomo IV, Sector Hábitat, Programa de Mejoremos el Barrio y la casa”. 
2003.  
 
 Anexo 17. Mapa. Territorialización del programa Mejoremos el barrio y la casa 2001-2004. 
 
 
Fuente: mapa realizado por la autora del presente trabajo de grado con base en la información tomada de Departamento Administrativo de Planeación Distrital. 
“Informe de cumplimiento del Plan de Desarrollo Distrital: Bogotá para vivir 2001-2003, Tomo IV, Sector Hábitat, Programa de Mejoremos el Barrio y la casa”. 
2003.  
 Anexo 18. Tabla. Crédito Banco Mundial- Proyecto de Servicios Urbanos para Bogotá 2003-2010. 
 
 
 
 
Fuente: Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.” Crédito para Proyecto de Servicios Urbanos para Bogotá otorgado por el Banco Internacional de Reconstrucción y 
Fomento- BIRF- Banco Mundial”. Documento electrónico. s.p.i. 
 
 
 
Anexo 19. Mapas de áreas reestructurantes de MIB 2001-2005. 
 
Fuente: Escallón, Clemencia. “la reestructuración de la periferia: el reto de la próxima década”. En Cuadernos de Vivienda y urbanismo. Vol 1, N° 1. Marzo. 
2008. p. 53.  
Anexo 20. Entrevista. Luis Alberto Quintero, Subdirector de barrios  subdirección de barrios SDHT, Realizada en Bogotá, 25 
de julio de 2012. 
Luis Alberto Quintero, ha estado desde los inicios del programa de Mejoramiento Integral de Barrios en Bogotá como funcionario, por 
tanto conoce la historia del mejoramiento en Bogotá desde sus inicios hasta la actualidad. Esta entrevista  ayuda a corroborar algunos 
supuestos sobre los cambios en el programa y algunos datos observados en los documentos institucionales que hablan sobre el 
programa.  
a. “El Programa de Mejoramiento Integral de Barrios nace a partir del POT pero se empieza a implementar en el 2002, cuando 
se le asigna a la CVP la responsabilidad de coordinar el programa”. El programa de Mejoramiento Integral de Barrios inicia 
en el 2002 bajo el primer periodo de la CVP a cargo del subsecretario de vivienda de interés social (Ricardo Ramírez). Durante 
ese primer año se empieza a definir que debe hacer el programa, por lo que en un primer paso el comité de gestión habitacional, 
el cual era el ente rector en los temas urbanos de la ciudad, decide que el Programa Sur de Bogotá y el Programa de 
Mejoramiento Integral de barrios debían inscribirse bajo la CVP, porque la CVP tenía la experiencia en temas de reubicación y 
mejoramiento de vivienda que eran temas que también hacían parte del programa, además para unificar la metodología 
utilizada en  el Programa Sur con Bogotá con el programa de Mejoramiento Integral de Bogotá. 
b. “Durante los primeros años del Programa de Mejoramiento Integral se tenía recursos”. Luis afirma que una de las ventajas 
durante los primeros años del programa fue precisamente que se tenían los recursos económicos necesarios para implementar 
los proyectos del programa. El préstamo concebido para el proyecto de Servicios Urbanos con el Banco Mundial fue 
trascendental para la implementación de los proyectos de Mejoramiento Integral de Barrios de la época, pues con este se logró 
implementar los corredores de movilidad local, los cuales fueron muy importantes para la conectividad y movilidad de las UPZ 
de mejoramiento integral con las troncales y el resto de la ciudad formal. 
c. “Desafortunadamente no se han desarrollado las áreas de mejoramiento integral de tipo reestucturante, porque estas estas 
definidas hace 12 años desde el POT, pero hoy en día las zonas que estaban definidas como reestructurantes tienen un grado 
de consolidación muy alto, por lo que es un tema que todavía se está revisando para la revisión del POT como se plantea y 
como se define”.  Se afirma que aunque se realizaron estudios detallados sobre aquellas áreas de mejoramiento integral de tipo 
reestructurante para detonar las áreas de origen informal, no se hizo nada durante 11 años con las áreas reestructurantes. Sin 
embargo se reconoce, que hay un interés para corregir esto y reactivar dichas zonas que con el tiempo se han transformado. 
d. “ la Subdirección de Barrios en cabeza de la Secretaria de Hábitat tiene un trabajo complementario con la Dirección de 
Legalización y Mejoramiento Integral de Barrios de la Secretaria de Planeación.” Se comparten tareas de legalización y 
regularización de barrios entre la secretaria de Hábitat y la secretaria de planeación distrital, con la diferencia que la secretaria 
de planeación define la parte normativa y la secretaria del hábitat se encarga de la operación y coordinación del programa.  
e. “Durante la administración de Mockus en el 2003 se instauran los Núcleos de Participación Ciudadana, los cuales fueron muy 
importantes para la implementación de los proyectos de mejoramiento integral, porque eran espacios de interlocución entre la 
comunidad y las entidades para discutir y plantear temas del ordenamiento urbano territorial”. Este fue un elemento clave 
porque con estos espacios se empieza a conocer y entender el territorio de origen informal dentro del ordenamiento territoria l 
de Bogotá, además que aproxima temas urbanos como el mejoramiento integral a la comunidad.  
f. “En el 2004 hay un cambio en el programa, porque se le otorga un énfasis social y se empieza a trabajar no solo en 14 UPZ 
sino en las 26 UPZ de mejoramiento integral y se le da mucha importancia a los núcleos de participación hasta el 2006. “ 
g. “A partir del 2006 hay una ruptura en el programa, porque con la reforma administrativa del 2006 el programa de 
mejoramiento integral de barrios pasa de la CVP a la secretaria del Hábitat. Esto produce una revaluación de los Núcleos de 
participación zonal, se retoma el tema técnico y nace mecanismos de coordinación interinstitucional como las Unidades de 
Apoyo Técnico.”  
h. “Luego en el 2008 hay otra ruptura del programa con la nueva administración a partir de la reforma interna de la secretaria 
del Hábitat, se cambia el programa, se cambia el esquema y la parte social del programa la asume una nueva subdirección.” 
i. “los nuevos cambios dentro de la estructura institucional de la secretaria del hábitat conllevaron a la culminación de los 
Núcleos de participación zonal, los equipos territoriales los cuales fueron muy importantes dentro del desarrollo del programa 
de mejoramiento integral de barrios.” 
j. “Con estos cambios se comienza una nueva etapa del Mejoramiento Integral de Barrios en Bogotá, se empieza a definir los 
lineamientos de política de intervención del programa, que plantea como acercar las áreas más vulnerables y deficitarias con 
las áreas más consolidadas de la ciudad.” 
k. “A partir del 2008 se realiza dos análisis, el primero en relación con las UPZ y la ciudad y el segundo al interior de cada UPZ 
de mejoramiento, con ello se identifica y se definen las unidades de actuación.”  
l. “como ahora los asuntos de participación ciudadana están a cargo de la subdirección de participación y relaciones con la 
comunidad, la subdirección de barrios solo se encargó de realizar los recorridos y los levantamientos de los territorios y se 
involucró a la comunidad de una forma indirecta”. 
m. “se perdió el espacio de conexión con la comunidad que se llamaba Núcleo, pero se ha abierto la posibilidad de volver a 
retomar la participación de la comunidad como parte fundamental del programa, así como se está haciendo con el Proyecto 
de Chiguaza y el plan de gestión social de la API la Paz, pues sin participación no hay sostenibilidad.” 
 
 
 
Anexo 21. Tabla. Ejecución presupuestal de la inversión por proyectos del PMIB Mejoremos el Barrio y la Casa 2001-2003. 
 
Fuente: DAPD. “Informe de Cumplimiento del Plan de Desarrollo Bogotá para Vivir 2001-2003.” Tomo IV. Sector Hábitat. 2003 p. 199. 
 Anexo 22. Gráfico. Unidad operativa del Crédito del BM para el PMIB. 2001-2003.  
Fuente: Universidad Nacional- UN. “Consultoría del PMIB bajo la Caja de Vivienda Popular”. Julio. 2006. Documento electrónico.   
Anexo 23. Gráfico. Esquema del PMIB según el POT de Bogotá. 
 
 
 
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente trabajo de grado, con base en la información tomada de la Alcaldía Mayor de Bogotá. “Decreto Distrital 190 
de 2004”. Documento electrónico.  
 
 Anexo 24. Gráfico. Esquema del PMIB de la SDHT 2007. 
 
 
 
 
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente trabajo con base en la información tomada de SDTH. “Lineamientos de política de intervención para el 
mejoramiento integral Bogotá”. pp. 15-17.  
 
 
 
 
 
 
Anexo 25. Gráfico. Esquema del PMIB de la SDHT 2008-2011. 
 
 
 
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente trabajo con base en la información tomada de SDTH. “Lineamientos de política de intervención para el 
mejoramiento integral Bogotá”. pp. 15-17. 
 
Anexo 26. Mapa. Escalas de intervención del PMIB 2011. 
 
Fuente: Secretaria Distrital de Hábitat- SDHT. “Presentación Operación Urbana Integral La Paz Proyecto Piloto en mejoramiento integral de barrios”. 10 de 
mayo. 2011. Documento electrónico.  
Anexo 27. Mapa. Territorialización del Programa de MIB Mejoremos el Barrio 2009. 
 
Fuente: mapa realizado por la autora del presente trabajo de grado con base en la información tomada de la Secretaría Distrital de Hábitat. “Reporte de Barrios 
Intervenidos por el programa de MIB”. 2009.  
 
 
Anexo 28. Mapa, Territorialización del Programa de MIB Mejoremos el Barrio 2010. 
 
 
Fuente: mapa realizado por la autora del presente trabajo de grado con base en la información tomada de la Secretaría Distrital de Hábitat. “Reporte de Barrios 
Intervenidos por el programa de MIB”. 2010.  
 
Anexo 29. Imagen. Exposición de propuesta de los estudiantes de la Universidad Piloto de Colombia para la API la Paz. 
 
 
 
 
 
 Fuente: Asociación Colombiana de Arquitectos. Tema de búsqueda (API la Paz). 2012. Consulta electrónica.  
Anexo 30. Mapas. Comparación API con áreas reestructurantes. 
 
Fuente: Secretaria Distrital de Hábitat- SDHT. “Presentación Operación Urbana Integral La Paz Proyecto Piloto en mejoramiento integral de barrios”. 10 de 
mayo. 2011. Documento electrónico; Escallón, Clemencia. “la reestructuración de la periferia: el reto de la próxima década”. En Cuadernos de Vivienda y 
urbanismo. Vol 1, N° 1. Marzo. 2008. p. 53. 
Anexo 31. Entrevista. Nelly Bejarano, Ex presidenta de la JAC del barrio Juan XXIII de la localidad de Chapinero realizada 
en Bogotá, 25 de Julio de 2012. 
La experiencia de  20 años como presidenta de la JAC del barrio Juan XXIII, le ha permitido a Nelly Bejarano tener conocimiento 
sobre la panorámica general de la  participación ciudadana dentro de las prácticas de mejoramiento en asentamientos de origen 
informal. Esta entrevista permite conocer y corroborar algunos supuestos del papel y el grado de la participación dentro de los procesos 
de mejoramiento de asentamientos de origen informal durante cada periodo Distrital. 
a. “Antes se sentía mayor presencia de las entidades Distritales en el barrio que hoy en día”. Durante la entrevista, Nelly afirma 
que anteriormente, las entidades distritales como la EAAB y el DAAC llegaban a al barrio con propuestas de mejoramiento, 
algunas veces hasta el mismo alcalde iba al taller a proponernos proyectos de mejoramiento de nuestras fachadas, de las vías y 
de las redes de servicios públicos, y se formaban debates entorno a lo que se les proponía porque muchas veces la comunidad 
no estaba de acuerdo, ni estaba de acuerdo con las intervenciones del distrito,  sin embargo ella afirma que todo ha cambiado, 
puesto que ahora no se ve la presencia de las entidades distritales, no hay acercamiento con la comunidad ni siquiera para 
proponer, discutir o informar.  
b. “La participación de la comunidad ha cambiado, las nuevas generaciones no están interesadas en someterse en discusiones 
con el distrito” uno de los puntos neurálgicos durante toda la entrevista y en la cual ella hizo énfasis fue que ya no existe el 
mismo interés por parte de la comunidad para solucionar los problemas del barrio sin esperar respuestas del Distrito. Es difícil 
ver como antes la comunidad del Barrio Juan XXIII se unía con otros barrios para discutir, proponer ideas y hacerle frente a lo 
dispuesto en la alcaldía o en planeación, ahora se ha vuelto más dispendiosa la participación de la comunidad. 
c. “se ve que no hay continuidad ni seguimiento de los procesos de mejoramiento que lleva a cabo el Distrito” Nelly dice que 
cada vez que había un alcalde nuevo, venían nuevos técnicos a preguntar lo mismo, a realizar los mismo talleres, pareciera que 
no tuvieran conocimiento de lo que se había realizado o tenían un conocimiento muy superficial del estado y la historia del 
barrio, algo que se ha tratado de recuperar con la comunidad del barrio, con la realización de un museo que cuenta la historia 
del barrio, para que las generaciones futuras conozcan el origen, el desarrollo y la visión del barrio.  
d. “A nosotros no nos gusta que nos impongan, nos gusta proponer y participar, pues nosotros fundamos el barrio, lo vimos 
crecer y mejorar, no queremos que nos vengan a imponer proyectos que no van con la identidad del barrio, con lo que no 
somos nosotros”. Si bien ella afirma que muchas veces se tenía conflictos y discusiones con las entidades distritales, siempre se 
llegaba a un acuerdo cuando se veía que las entidades si estaban comprometidas con el barrio, pues muchas veces las 
propuestas se quedaban en el discurso y los alcaldes prometían cosas que no podían cumplir. Había talleres en los que 
solamente les importaba la asistencia más no lo que cada persona de la comunidad pensara u opinara, como había otras 
acciones que se llegaba a acuerdos y participaban juntos como fue el caso del arreglo de las fachadas del barrio, donde tanto los 
funcionarios del distrito como la comunidad participamos pintando las fachadas.  
 Anexo 32. Tabla. Comparación financiación Prácticas de MIB 1995-2012. 
 
 
 
Fuente: gráfico elaborado por la autora del presente estudio de caso, con base en la información tomada de la SDHT. “Lineamientos de política de intervención 
para el mejoramiento integral Bogotá D.C”.pp.58-70.  
 
